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EFECTO IRREVERSIBILIDAD Y COSTES DE REASIGNACION
José Maria USATEGUI

Universidad del Pais Vasco

En este irabajo se analiza el problema de asignacion de un determinado stock de un recurso entre dos
usos alternativos en un modelo de dos periodos con incertidumbre inicial sobre los beneficios futuros de
esos usos y sobre la irreversibilidad de uno de ellos, llegada de informacién al final del primer periodo
y costes de modificacion del uso de recurso. Los resultados obtenidos muestran las importantes conse-
cuencias de la consideracidn de esos costes que han recibido una atencién marginal en la literatura
sobre el efecto irreversibilidad.

1. Introduccion

Hay muchas situaciones en las que se desea asignar un stock determinado de
dinero, tierra, tiempo o cualquier otro recurso entre usos alternativos en un
contexto en el que existe incertidumbre sobre los beneficios futuros de esos
usos y sobre la irreversibilidad o capacidad de alteracion de las asignaciones
realizadas. En esos problemas, es necesario ademas considerar la posibilidad
de recibir en el futuro informacién que resuelva la incertidumbre existente y
tener en cuenta los costes de modificar la distribucién del recurso entre los
usos alternativos. :

En este trabajo se plantea un problema de asignacién de un determinado
stock de capital entre dos usos alternativos en un modelo de dos periodos que
incorpora todos los aspectos mencionados anteriormente. Suponiendo que al
final del primer perfodo se recibe informacién exogena que resuelve toda la
incertidumbre, se comparan en ese modelo las decisiones relativas a utiliza-
cion del recurso en el primer periodo cuando se puede hacer uso en el
segundo periodo de la informacién recibida (decisién informada) y cuando la
decision relativa al segundo periodo debe tomarse antes de la recepcion de la
informacién (decisién no informada). Este articulo prueba que es posible
cualquier orden de mayor a menor entre las decisiones consideradas y mues-
tra las relaciones entre esas decisiones en algunas situaciones concretas.

Estos resultados permiten situar en una perspectiva adecuada resultados pre-
vios sobre el «efecto irreversibilidad» e indican las importantes variaciones
que se producen al considerar costes de modificacion de la asignacion del
Trecurso.

La literatura que ha analizado el impacto del supuesto de irreversibilidad de
alguno de los usos considerados y de la recepcion de informacion en el futuro
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sobre la decision tomada en el periodo inicial, el denominado «efecto irrever-
sibilidady, ha sido importante. Fisher, Krutilla y Cicchetti (1972) y Cummings
y Norton (1974) discutieron las consecuencias de introducir el supuesto de
irreversibilidad en una situacién en la que los beneficios de los usos alternati-
vos cambiaban con el tiempo de manera conocida. Arrow y Fisher (1974),
Henry (1974a) y Henry (1974b) mostraron c6mo la perspectiva de recibir
informacion en el futuro afecta a la decisiéon tomada en el primer periodo.
Freixas y Laffont (1984) estudiaron los supuestos necesarios para obtener el
«efecto irreversibilidad». Jones y Ostroy (1984) incorporaron una estructura
informacional que permite pensar acerca de la cantidad de informacion reci-
bida en el futuro y establecieron un orden parcial entre usos alternativos
segtin su flexibilidad. Viscusi (1985) consideré explicitamente incertidumbre
sobre la irreversibilidad de ciertos usos y Miller y Lad (1984) elaboraron una
aproximacién bayesiana al proceso de toma de decisiones con irreversibilidad
y llegada de informacion. Finalmente, el impacto de la introduccion de costes
de alterar la asignacion del recurso ha sido considerado en Viscusi (1988). Sin
embargo, este trabajo supone que esos costes son fijos y no estudia la decision
no informada que es relevante en situaciones econémicas reales en las que
por diversos motivos (presupuestarios, etc.) deba tomarse la decision relativa
al segundo periodo antes de la llegada de la informacién. Asi, la literatura no
ha analizado de forma sistematica las consecuencias de la introduccion de
costes de cambio de uso del recurso.

La posibilidad de que la irreversibilidad de uno de los usos sea incierta
requiere, también, atencién adicional. Nétese que el supuesto de irreversibili-
dad cierta que ha dominado en la literatura no es adecuado en muchas situa-
ciones. Ignoramos si en el futuro podremos sacar dinero de un determinado
pais o si ciertas cuentas estaran congeladas. No sabemos si ciertos episodios
de contaminacion tienen efectos irreversibles o no: el caso de la contamina-
cién del agua de un lago es un ejemplo. No esta claro si ciertos usos agricolas
tienen consecuencias irreversibles como podria ser la desertizacion o saliniza-
cion del suelo. En biotecnologia, quimica, exploraciéon espacial o medicina no
estamos seguros acerca de la reversibilidad de ciertas decisiones. Por ultimo,
¢qué grado de reversibilidad tiene la decision de contratacion de trabajadores
realizada por una empresa?'.

El trabajo se ha organizado de la siguiente manera: El modelo analizado se
presenta en la Secciéon 2. Las decisiones a comparar se analizan en la Sec-
cién 8. La Seccion 4 contiene el resultado general para el problema planteado
y desarrolla algunos casos particulares. La ultima seccién elabora la conclu-
cién e incluye un breve comentario sobre el caso en el que la informacién
recibida no resuelve totalmente la incertidumbre existente.

' Se podria argiiir que la reversibilidad es un problema de costes. Conforme a esta idea
clasificarfamos un uso como irreversible cuando los costes de modificar ese uso sean
tan grandes que el decisor nunca escogera realizar esa modificacion para el problema
estudiado. Esta interpretacién es compatible con el anélisis presentado en este tra-
bajo.



EFECTO IRREVERSIBILIDAD Y COSTES DE REASIGNACION 115

2. Modelo

Supongamos que un inversor neutral ante el riesgo y que pretende maximizar
sus beneficios tiene una cantidad fija %, de un recurso al que llamaremos capi-
tal. Este recurso tiene dos usos: U y S. Si todo el capital est4 inicialmente dedi-
cado al uso U queremos saber, en un contexto de dos periodos, cémo se
distribuira ese capital entre los usos U y S en cada periodo. Esta decision se
toma en una situacién en la que, inicialmente, hay incertidumbre sobre los
beneficios en el segundo periodo de los usos del capital y sobre la irreversibi-
lidad del uso S, es decir, sobre la posibilidad de devolver al uso U unidades de
capital que han sido traspasadas al uso S en el primer periodo®. La incerti-
dumbre, sin embargo, se resuelve al final del primer periodo con la llegada de
nueva informacién sobre los beneficios del segundo periodo y sobre la irre-
versibilidad del uso $°.

Consideremos, por tanto, que la funcién de beneficios del periodo 1 es H(x) y
que hay dos posibles funciones de beneficios, B(x) y V(x), para el segundo
periodo. H (x) (analogamente B (x) y V(x)) representa los beneficios de tener x
unidades de capital dedicadas al uso S y %, — x unidades de capital dedicadas
al uso U, netos de cualesquiera costes asociados al mantenimiento de esas uni-
dades de capital dedicadas a los usos mencionados. Supongamos que Vx
H”(x)<0,B”(x)<0,V”(x) < 0 (es decir, que H(x), B(x) y V(x) son concavas) y
que V’(x) < H’(x) < B’(x)*. Al principio del periodo 1 hay una probabilidad p de
que el uso S sea irreversible, una probabilidad ¢ de que la funcién de benefi-
cios del periodo 2 sea B(x) y una probabilidad 1-¢ de que la funcion de benefi-
cios sea, en cambio, V(x).

Con relacion a los costes de cambio del uso del capital supongamos que tras-
ladar z unidades de capital del uso U al uso S en el periodo i (1 =1,2,) cuesta
C(z) con C’(z) >0y C”(z)> 0 Vz y que trasladar z unidades de capital del uso §
al uso U, si el uso S es reversible, cuestat.C(z) con > 0.

Por tltimo, las decisiones sobre la utilizacion del capital se realizan al princi-
pio de cada periodo y los beneficios y costes de esas decisiones se obtienen a
lo largo de los correspondientes periodos.

* La incertidumbre sobre la irreversibilidad del uso § puede ser consecuencia, por
ejemplo, de la posibilidad de que las autoridades econémicas impidan trasladar capi-
tal en el periodo 2 del uso § al uso U: prohibicion de sacar fondos de un pais, congela-
cién de ciertas cuentas, etc.

# La informacion recibida no depende de la cantidad de capital que haya sido transva-
sada desde el uso U al uso §. Para un andlisis en el que dicha dependencia existe
véanse Cyert, De Groot y Holt (1978) y Miller y Lad (1984).

*Nétese que podria ser V(x)>H(x)>B(x) Vx. Por otra parte V'(x)<H' (x)<B’(x) Vx
implica que los beneficios de tener una unidad adicional de capital en ¢l uso S pucden
aumentar o disminuir en el segundo periodo con relacion al primer periodo. No se
consideran aqui los casos mas sencillos en los que B’(x) > V’(x) » H'{x) ¥x o H’(x)
> B'(x) > V' (x) Vx.
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3. Decisiones

En la situacion modelizada en la Seccion 2 denominemos x; a la decision
sobre traslado de capital del uso U al S tomada por el inversor en el primer
periodoy xy, (%) a la cantidad total de capital que estara dedicada al uso S
después de la decision correspondiente al segundo periodo en el caso en que
B(x) (V(x)) resulte ser la funcién de beneficios de ese periodo. Es claro que
B’(x1) > 0 ya que B’(x) > H’(x} > V’(x) Vx y, por lo tanto, x,, sera la solucién
de

Max (B(x) — C(xq — x7)),
Xy

es decir, cumplira B’ (xy) = C'(xg — x})%

Por otra parte, para que el problema resulte interesante, supongamos que el
inversor desearia pasar unidades de recurso del uso S al U en el segundo
periodo si V(x) resulta ser la funcién de beneficios de ese periodo®. Si el uso §
es irreversible serd x,, = x7. Si, en cambio, el uso S es reversible, y suponiendo
que una unidad de capital dedicada a un determinado uso en el periodo 2
produce los mismos beneficios independientemente de cual haya sido el uso
.de esa unidad durante el periodo 1, x,, sera la solucién de

Max (V(xg) — tC’ (%] — xy))
X9

y cumplira
V(%) = — £C(x5 — xy,)7.

Si consideramos que no hay descuento del futuro®, encontramos la decision
x; del periodo 1 que maximiza los beneficios esperados resolviendo el
siguiente problema:

Max z = H(x;) — C(x,) + q[B(xg) — C(xy — x,)] +
X

TA=qpVx) + (L =p)(Vixw) = tC(x) = xa))]-

* Para simplificar la presentacion voy a suponer que todos los problemas de maximiza-
cién considerados tienen soluciones interiores. Tener en cuenta soluciones de extre-
mos requeriria sustituir las condiciones de primer orden propuestas por las corres-
pondientes condiciones de Kuhn-Tucker. Nétese, por otra parte, la verificacion de las
condiciones de segundo orden.

* Esto implica que ¥’(x7)<0. Si en el segundo perfodo el inversor quiere, cualquiera
que sea la informacion recibida, pasar unidades de capital del uso U al S, resultaria
irrelevante la posible irreversibilidad del uso S.

7 El caso en ¢l que los beneficios dependieran del uso de la unidad de capital durante
¢l periodo 1 puede incorporarse facilmente en el analisis.

* Los resultados del articulo no dependen de la consideracién de un término de
descuento.
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Asi, se verificara
C’(x7)=H’(x7) + ¢ B’ (xo) + (1 —q) [PV (i) + (1 = p)(V (x2u) . [1]

Esta condicién indica que se trasladara capital del uso U al uso § hasta que el
coste marginal del traslado iguale a la suma del beneficio de ese traslado en el
periodo 1 mas el beneficio marginal esperado de tener una unidad mas de
capital en el uso § en el periodo 2°. Incorpora el hecho de que, como conse-
cuencia de los costes de cambio de uso, la decision del periodo 1 es impor-
tante no s6lo si se desea reducir la cantidad de capital en el uso S en el

eriodo 2 sino también cuando se quiera aumentar en el segundo periodo la
cantidad de capital en dicho uso.

Planteemos ahora otro problema de decisiéon suponiendo que no se recibe
informacion al final del periodo 1 sobre la funciéon de beneficios del perio-
do 2. O, alternativamente, supongamos que el inversor debe comprometer su
decision relativa al periodo 2 antes de la llegada de la informacién. Si denomi-
namos X, y ¥, a las cantidades totales de capital dedicadas al uso S en esta
situacién en cada uno de los periodos, notemos que X, puede ser mayor, igual
o menor que X, es decir, puede ocurrir que el inversor desee aumentar, man-
tener invariantes o reducir en el periodo 2 el numero de unidades de capital
dedicadas al uso S. En el primer caso, X, sera la solucién de

Ngcax (gB(xq) + (1 —q)V(xg)—c(xy— X))

y, por lo tanto, cumplira
gB’ (%) H{1—q) V(%) = C'(Xa —%1),
mientras que ¥, sera la solucion de

Max F=H(x,)— C(x,)+¢B(%)+ (1 —¢) V(%) — C (X, — X))
X
y verificara
C'(x,)=H'(%,)+¢B’ (%) +(1—q)V'(%.). |2]

El inversor, en cambio, no deseara variar en el periodo 2 su decision del
periodo 1 si ocurre simultineamente que

¢B’ (%) +(1—q)V’ (%) =0
y que C'(%,)=H’(x,). Por ultimo, si el inversor desea trasladar unidades de

capital del uso § al uso U en el periodo 2, serd X, = X, con probabilidad p v con
probabilidad 1 —p %, sera la solucién de

Max (g B(xy)+ (1 —q)V(xy) —tC’(%) —x3))

X3

* Dependiendo de las circunstancias (informacién recibida) esa unidad adicional sera
la i-¢sima, j-ésima o k-ésima unidad de capital en el uso S.
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y, en este caso, cumplird
gB’ (%) +(1—q) V(%) = —tC’(X, — X,),
mientras que %, serd la solucion de

MaxG=H(x,)— C(x,)+p[gB(x\)+ (1 —¢)V(x;}] +

X1

T =p)[gBx2)+ (1 =g)(V(%,) = C(x) — X))
y verificara
C'(®)=H (%)t plgB (%) +(1 =)V (&)]+
T =p)gB (%) +(1—q)V'(%,)]. (3]

Estamos interesados en comparar las decisiones xj y %, para asi averiguar
como influye el conocimiento de que se va a recibir nueva informacién en el
futuro, o la incapacidad para hacer uso de esa informacién, sobre la decisién
a tomar en el primer periodo en un contexto en el que modificar el coste de
uso del capital es costoso'® !'. Esta comparacién es el objeto de la siguiente
Seccion. Pero antes de proseguir nétese que, a partir de las ecuaciones [1], [2]
y [8], resulta claro que x| y %, seran, en general, diferentes incluso aunque
=0, es decir, los costes de cambio de uso hacen que la decisién informada x;
y la decisiéon no informada X, no coincidan, en general, incluso aunque el uso
S sea reversible'2.

4. Resultados

A partir del planteamiento realizado en las secciones anteriores podemos ela-
borar una serie de resultados en torno a la relaciéon entre x| y %,. Para empezar
tenemos:

Proposicion 1: Cuando C(z)=0  Vaz:
i) xpox] sip#F0
i) X, =x; sip=0.

" Las decisiones x) v &, corresponden a lo que en la terminologia de Miller v Lad
(1984) serian las decisiones flexible v fija, respectivamente.

"' La unicidad de las soluciones de las ecuaciones [1}, [2] y [8] pucde no ser obvia. En el
Apéndice se presenta una prucha de la unicidad de las soluciones de esas ecua-
ciones.

" Nétese, sin embargo, que si H, By V son lincales serd x| = ¥, cualquicra que sea la
forma funcional de C(z). La razdn para cllo es que, en este caso, los beneficios espera-
dos de tener una unidad mas en cl uso S en ¢l perfodo 2 son de hecho independientes
del ntmero de unidades de capital dedicadas al uso S en cse periodo. En con-
sccuencia, lo que «tracmosy desde el periodo 2 a nuestro problema de decision del
periodo 1 ¢s lo mismo en ¢l caso de la decision informada x v de la decision no infor-
mada %;. D¢ aqui la importancia del supuesto H7 <0, B <0y V7 <0.
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Prueba: Sabemos que
0=H’(x7) + (1 =q)pV’(xi)<H’(x3),
O=H’(f|) Si X9>X) y

0=H’(x,)+plgB’(X\)+ (1 —¢)V’(%)] si el inversor desea trasladar unidades de
capital del uso S al uso U en el periodo 2.

Asi, si p#0 y X,>X, se cumple
H'(x} )50 =H’(%))
con lo que X,>x7 ya que H'<0.

Por otra parte, si el inversor desea trasladar unidades de capital del uso S al
uso U en el periodo 2 sera B’(%,)>0 y

Hi(®) +p(1—q)V' (2)<0=H(x])+ (1= g)pV’(x7).
Pero, dado que H”<0 y V’<0, esa desigualdad implica &, >x; si p#0.

Cuando p =0, en cambio, es claro que %, = x;.

Q,E.D.

La Proposicion 1 recoge el denominado Efecto Irreversibilidad al mostrar
que, si existe alguna posibilidad de que el uso S sea irreversible, la perspectiva
de recibir informacién sobre beneficios antes del momento de la toma de
decisiones en el periodo 2 hace que se traslade menos capital del uso U al uso
S en el primer periodo'®

Cuando se consideran, sin embargo, otros costes de cambio de uso del capi-
tal, ademas de los ya implicitos en la posible irreversibilidad del uso S, se
obtiene como resultado general:

Proposicion 2: Es posible cualquier orden de mayor a menor entre las decisio-
nes x;j o informada y X, o no informada.

Prueba: El siguiente ejemplo basta para probar este resultado: Consideremos
que H'(x)=100—x, B’ (x)=120—x, V' (x)=50—x, C’(z)=z,9=0,5 y { =0,4.
Entonces tenemos X, =57 y

sip=0,3 —> x}]=57

$ip=06 — x=56,7

sip=0,1 —> x]=578.

QE.D.

Como consecuencia de este resultado no podemos asegurar que la perspec-
tiva de recibir informacién sobre beneficios en el futuro lleve a adoptar una

"* Obsérvese en la prueba de la Proposicién 1 que cuando no hay costes de reasigna-
cién y ¥, >% | la decisién ¥, coincide con la decision midpica que no tiene en cuenta
el futuro.
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decisién que asigna menos capital al uso que puede resultar irreversible. La
razon para ello estriba en que los costes de trasladar capital del uso U al §
junto al posible atractivo del uso S en el periodo 2 pueden llegar a compensar
esa irreversibilidad incierta para ciertos valores y formas funcionales de los
parametros y funciones del problema. Asi, la posible irreversibilidad del uso §
es simplemente un coste mas entre otros que hay que pagar para cambiar el
uso del capital™’

El resultado general contenido en la Proposicién 2 puede concretarse particu-
larizando las formas funcionales y/o los parametros del problema. Fl siguien-
te Corolario es un ejemplo de ello

Corolario 1: Si H'(x)=H —x, B’(x)=B—xy V’(x) =V —x se cumple que:
iy ¢B+(1—¢q)V—c>HE,>x7s1 C’(z)=c,
ei) si C'(z)=z y X,>%,, para cualquier ® e (>,= «):
t@l*Q[)#fl@xT.

Prueba:
1) En este caso xq=B—c, x5, = V+1c

o= HHAgpy—c(l—g)(1+ (1 —p))
' 1+(1—g)p

y} Si 9?l >D_C2’

Xo=¢B+{(1—¢q)V—c y =x=H.
En consecuencia, ocurre que

gB+(1—q)V—c=%X,>H=X,

' Cualquier orden de mayor a menor es también posible entre las decisiones ¥, x} y

xM o decisién miopica que solo tiene en cuenta los beneficios y costes del primer

periodo. Considérense los siguientes ejemplos:
Ejemplo B:
H'(x)=100 — x, B’(x) = 104 — x, V’(x) = 10 — x,
C'(z)=12,¢=05,t=04yp=0,6.
Sera:

X, =51,4 x7 = 49,8 x\! = 50.
Ejemplo C:
H'(x) =100 —x, B’(x) =110 — x, V’(x) = 10 — x,
C'z)=zvg=01.8it=0,1yp=0,6sera:

%, = 42,7 x] = 42,4 xM = 50
sit=0,05yp=0,02 ser:

%) = 48,96 x; = 50,28 x}f = 50
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yque
HA(1=q)pV—c1=q)(1 +(1 —p))
I+(1=¢g)p

ya que (1 —¢)p(H—=V)>0>—c(1—q)(1+ (1 —p)i).

=

:xl

f|=H>

2H+gB+(1 Pt 2V

4B+(1=9) 57

ii) En este caso x] = IEY ,
4+q+(l-—q)2—-l-:|_—t—

B+(1—¢g)V+x
Sif2>x1:f2= q ( 2q) X y

2H+qB+(1—q)V

Xy = 5 ;}’
o H
SIXy =X 1Ky =X,= > =gq¢B+(1—¢g)V.
: e L 2(p+t)
Por tanto, se obtiene que X, =x7 sit=1—2p. Ademas, si hacemos z = 113
sera

Oxi _ (1—q)V(4+g+(1—9)z)—(1 —¢)(2H +¢B+(1—¢)vZ)

0z (@ +g+(1—q)2) -

_ (1=9)[(4+q)V—2H—¢B]
(4+g+(1—qp)

<0

donde la ultima desigualdad es consecuencia del supuesto

44+g4+(1— 2[)“ V—2H—gB—(1— Pt oV
(4+g+t(1—gq) T+ gB=(~9) 77
V—xi= e =
4+g+(1—¢g)2 £ __
g+(1—q) 5

(4+q)V—2H—¢B

= ny <0'. En consecuencia, y dado que ¥, no de-
4+q+(1—g)2 '/I]T?

'* Recuérdese que se ha supuesto que resulta 6ptimo pasar unidades de capital del uso
S al U en el segundo periodo si V(x) es la funcion de beneficios de ese periodo.
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pende en este caso de z, se cumpliraz ® 1 —2p € %, © x| para cualquier ® €
(> =59)

Q.E.D.

El caso i) del corolario 1 considera una situaciéon en la que existen rendimien-
tos constantes a escala en el cambio de uso del capital cuando dicho cambio
es posible. En el caso ii), en cambio, se supone un coste marginal de cambio
de uso del capital creciente!®. Los resultados contenidos en el Corolario 1
indican de qué variables depende el que ¥, sea mayor, igual o menor que x;
en el caso particular en que las funciones H’, B’ y I’ adoptan una forma
lineal sencilla.

De la parte ii) del Corolario 1 podria intuirse que x} s6lo sera mayor que %, si
p vyt son suficientemente pequefias. Pero ésto no es verdadero en general. Es
decir, la idea de que x| es mayor que X, sdlo si la posible irreversibilidad del
uso S es compensada por una gran probabilidad de que ese uso sea reversible
a bajo coste no es correcta. Cuando consideramos funciones marginales no
lineales x} puede ser mayor que ¥, incluso aunque p =1 o sit es grande. Basta
para ello con que el atractivo del uso S en el periodo 2 asociado a la funcién
de beneficios B(x) sea notable y el coste de trasladar capital del uso U al §
aumente con cierta rapidez. Estas circunstancias desaconsejaran la colocacion
en el primer periodo de una cantidad pequefa de capital en el uso § que
impida aprovechar, en su caso, esos importantes beneficios asociados a este
uso en el segundo periodo.

5. Conclusion

En este trabajo se ha analizado el problema de asignacién de un determinado
stock de un recurso, que hemos denominado capital, entre dos usos alternati-
vos U y § en una situacion en la que el uso S puede ser irreversible y existen
costes de cambio del uso del recurso. Se ha considerado un modelo de dos
periodos con incertidumbre inicial no sélo sobre la irreversibilidad del uso §
sino también sobre los beneficios que proporcionan ambos usos en el se-
gundo periodo.

Suponiendo que al final del primer periodo se recibe informacién exégena
que resuelve toda la incertidumbre, el trabajo ha comparado las decisiones
relativas a utilizacién del recurso en el primer periodo cuando se puede hacer
uso en el segundo periodo de la informacion recibida (decisién xj) y cuando
la decision relativa al segundo periodo debe tomarse antes de que llegue la
informacion (decision ). Se ha probado que es posible cualquier orden de
mayor a menor entre las decisiones xj y %,. Se han mostrado también las rela-
ciones entre esas decisiones en algunas situaciones concretas.

15 E] requisito ¥, 3%, de este caso implica restricciones sobre las funciones de benefi-
cios. Por ejemplo, con H¢2V sc garantiza que X>%).
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La Seccion 4 de este trabajo permite situar en una perspectiva adecuada resul-
tados previos sobre el «efecto irreversibilidad». Se observan, asi, las importan-
tes modificaciones que se producen al considerar costes de cambio de uso. De
hecho con estos costes y con la irreversibilidad incierta del uso S no es evi-
dente que dedicar menos capital al uso § sea una decisién mas flexible en el
sentido de Jones y Ostroy (1984).

Se deducen también claramente de este trabajo las diferencias entre %, y la
decision midpica y, por tanto, se hacen patentes las limitaciones de aquellos
resultados de la literatura relativos a comparaciones entre x; y la decisién
miépica exclusivamente'’.

Aunque en el trabajo se ha supuesto que la incertidumbre sobre beneficios se
resuelve completamente al final del primer periodo, los resultados obtenidos
seguirian siendo validos si la resolucién de la incertidumbre sobre beneficios
fuera solo parcial. Asf, si hay una probabilidad ¢ (1 —¢) de que al final del pri-
mer periodo recibamos informacion que asigne una probabilidad b conb>¢ (v
con v<q) al suceso representado por una funcién de beneficios B(x) para el
segundo periodo y una probabilidad 1 —5 (1 —v) al suceso representado por
una funcién de beneficios V(x) para el segundo perfodo y si se verifica
g=gb+(1—g)v, una disminucién en la diferencia b — ¢, que podria ser deno-
minada grado de resolucién de la incertidumbre, acerca la decisiéon x} a la ¥,
pero mantiene la relacién entre ambas.

El interés de los resultados obtenidos en este trabajo se basa en la existencia
de muchos problemas de asignacién que combinan posibles irreversibilida-
des con problemas de informacién y costes de modificacién de decisiones
tomadas previamente. En estas situaciones pueden derivarse resultados que
no coinciden con los obtenidos en la literatura anterior sobre irreversibilidad.

Apéndice: Unicidad de las soluciones de las ecuaciones [1], [2]y [3]

Si denominamos L(x,) = ¢ C’(xgy — 1) T (1 —¢) (1 —p) (—1C’ (%) —%9,)) y D(%1) =

dL(x
=¢B’(%,) +(1 —¢)V’(X,), la ecuacién [1] tendra solucion tnica si %4 Oy
1
dD(x
las ecuaciones [2] y [3] la tendran Si—_ng;)\< 0 en los casos respectivos (es
1

decir, cuando %,>%, para la ecuacion [2] y X,<X, para la ecuacién [3)). Sabe-
mos que:

dL(\l) _ . dXQ[, ) _ _ . dle‘
Tax, O e g T L () (L) ) — 1),

' Por ejemplo, al sustituir una funcién C{z) = 0, que supone ausencia de costes de rea-
signacién, por una funcién C(z) = 4, que implica costes fijos de reasignacién, la deci-
sién midpica no varfa pero las decisiones ¥, y xj si lo hacen. Asi, el resultado
presentado en Viscusi (1988) es consecuencia de esa modificacion en la funcion de cos-
tes de reasignacion.
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X dD(x ax
1 1

Ce o ” _ ax
ysimen: g s e (x'“"z’(l‘dxf )

dXQh dxg,, ax

dx, i, y dx, con 1. Se cumple que:

Asi, necesitamos comparar

dx\)_], C”
= 18
dx, ~ C"—B” »0
<1,
dxy, tc” .
dx, - tCQ’__V” )O
- d%, c”
SIX9>X ! dxl tC”—qB”—(l—q)V” >/0
<1
o dxy tc” 0
X : =
ysi 2 <X dxl [C”—qB”_(l_q)V” >
<1
dL(x dD(x
Por tanto, queda probado que a’(x J <0yque——d—9(-c——l)-<0 tanto si X,>X, co-
lal i

mo si X, <%,.

 Para simplificar la presentacion escribimos €7 en vez de €7 (xgy—xy), €t
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Abstract

This paper analyzes the consequences of considering costs of changing the allocation
of a resource on the decision of allocation of a given stock of that resource between two
alternative uses. It is shown how the irreversibilitv effect may in this situation be com-
pensated by other cost effects in a two period model with initial uncertaintv about
future benefits of those uses and about the irreversibilitv of one of them, and with arri-
val of information art the end of the first period.
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