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El Sistema Definitivo de Financiaciin Autondmica se modela como un juego en que los jugadores son
los distintos niveles de gobierno. En este contexto se estudian los incentivos a que el sistema da lugar,
encontrdndose una tendencia de los gobiernos autdnomos a infrautilizar su potestad tributaria.

1. Introduccion

El sistema de financiacién de un estado autonémico (federal) define, esencial-
mente, las reglas de un juego® cuyos participantes son el gobierno central y los
autébnomos. Tales reglas tienen una expresion juridica que establece las res-
tricciones a que cada una de las unidades de decision se ve sujeta en sus (inter)
acciones con las demas. Su comportamiento dentro de estas restricciones
determina la estructura final de ingresos y gastos de cada una de las partes: el
gobierno central y los auténomos.

Concibiendo un sistema particular de financiacién como las reglas de un
juego, las cuestiones estratégicas inherentes a él pueden estudiarse con preci-
sién. Y con ello, valorar también la validez de los argumentos que se manejan
(o puedan manejarse) para defender uno u otro sistema especifico. En el pre-
sente articulo, nuestro proposito es estudiar un modelo estilizado del sistema
actual de financiacién del estado espaifiol. 2. El modelo es en verdad muy esti-
lizado. Creemos, sin embargo, que refleja apropiadamente las caracteristicas
esenciales del sistema actual.

Nuestra finalidad sera esencialmente descriptiva, no normativa. Dejando para
més adelante propuestas concretas de sistemas alternativos (s6lo en la seccion
de conclusiones esbozaremos algunas ideas en este sentido) nuestro objetivo
fundamental sera «entender a través del modelo los aspectos manipulativos

* Agradecemos el apoyo de la Conselleria de Economia de la Generalitat de Cata-
lunya en la financiacién del presente trabajo.

' En el sentido habitual de teoria de juegos.

? Véase Castells (1987), Solé Vilanova (1987) o Barba-Romero (1989) para una descrip-
cion del sistema espaiol de financiacion del estado autonémico.
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que induce el sistema presente.® En particular, nos ocuparemos fundamental-
mente de la siguiente cuestion:

¢Por qué los gobiernos auténomos no hacen uso del instrumento mas carac-
teristico de autonomia financiera (dentro de nuestra legislaciéon, los recar-

gos)?

No parece que la razén sea que los distintos gobiernos autonomos tengan ya
el nivel de recursos que ellos consideran deseable. Si atendemos a las declara-
ciones de sus representantes, tendrfamos que concluir que la situacién es mas
bien la contraria. La respuesta que heuristicamente se da a esta cuestién hace
referencia a la merma de posicién negociadora (vis a vis el gobierno central)
que sufririan los gobiernos auténomos si su nivel de recursos propios fuera
alto. Mas, ¢qué relacién puede existir entre la imposiciéon de recargos y la
posicién negociadora a la que nos hemos referido? Clarificar esta cuestién de
forma precisa ser el objetivo fundamental del presente trabajo.

En el caso espafiol, las componentes manipulativas del sistema no son, desde
luego, mera especulacion tedrica. Ya es claramente constatable, a partir de la
corta historia del sistema actual, que el gobierno central y los auténomos
reaccionan y han reaccionado estratégicamente a los incentivos provistos por
las reglas del juego en que estan inmersos. Nos acercamos a una fecha en que
podrén redefinirse (y, seguramente, se haré) los criterios y baremos aplicados
para determinar los recursos que cada gobierno auténomo recibe del central.
Es evidente que nadie pensé que el sistema «definitivoy fuese a serlo, de
hecho, més alla de 1991. Asi lo indica el goteo de argumentos sefialando la
necesidad de reajustes a partir de ese afio. El calificado como sisterna defini-
tivo de financiacién autonémica no ha llevado aparejado el que las relaciones
entre niveles de gobierno sean, al fin y al cabo, algo distinto a una negocia-
cién. A modelarla como tal nos dedicamos en la siguiente secci6n.

2. Modelo teérico

El contexto que consideramos es un proceso intertemporal de interaccién
entre un gobierno central y varios gobiernos autbnomos, en el marco de un
sistema de financiacion que representa de forma estilizada el sistema utili-
zado actualmente en Espafia. Como ya avanzamos en la introduccién, este
proceso se modela como un juego.

Especificamente proponemos un modelo con las siguientes dos simplificacio-
nes. Por un lado, el horizonte temporal se limita a dos periodos («el presente y
el futuroy). Por otro, nos circunscribimos a situaciones en las que el gobierno
central convive con un solo gobierno auténomo. La primera simplificacién no
es restrictiva si el horizonte temporal se supone finito. De la segunda, por su
parte, podria prescindirse extendiendo de forma apropiada la funcién obje-
tivo del gobierno central.

* En Pérez Garcia (1989) se tratan otras implicaciones estratégicas del sistema espaiiol,
sobre todo aquellas relacionadas con la utilizacion del déficit fiscal.
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2.1. Sujetos del proceso negociador

Los jugadores son dos: un gobierno central (GC), y uno auténomo (GA).

2.2. Las variables del proceso negociador

En cada periodo ¢ = 1, 2 el gobierno central tiene un conjunto de recursos
que puede dedicar a atender servicios de su competencia, o bien a transferen-
cias al GA. Para mayor sencillez, normalizaremos el total de estos recursos a la
unidad. En cada periodo, por tanto, el GC determina una fraccién 0 < a.(t) < 1
de recursos a transferir al GA siendo el remanente 1 — a(t) aquellos que que-
dan en poder del GC.

Por su parte, el GA tiene la opcién de aumentar los recursos que le han sido
cedidos por el GC mediante la recaudacién de impuestos propios. Dendtese
por p(t) el nivel de estos impuestos en el periodo ¢. Los recursos totales de los
que dispone en ese periodo son, por tanto, la suma a.(t) + p(¢).

2.3. Objetivos de los sujetos negociadores
a) EL GOBIERNO CENTRAL

La funcion objetivo del GC se supondra dependiente de:

(i) El perfil temporal de recursos 1 — a(t), ¢ = 1,2, de que dispone para su
gasto,

(i1) El perfil de gasto llevado a cabo por el GA, a (t) + p(t), ¢t = 1,2.

Para simplificar el analisis, supondremos que sélo los perfiles temporales de
gasto publico (central y autébnomo) afectan la funcién objetivo del GC. En un
tratamiento mas general, habria que incluir también en esta funciéon objetivo
el bien privado de que disponen los individuos del Estado, que estaria ligado al
gasto publico a través de la disponibilidad de recursos del Estado en su con-
junto. Como ello sélo complicaria el contexto de analisis sin ser relevante
para el asunto que nos ocupa, obviamos su tratamiento explicito.

Formalizamos la funcién objetivo del GC como una funcién de utilidad 7,
definida, para cada posible perfil temporal, [(a(t), u(t))=12] =[, W], por:

Vo, 1) = D127 [(1 = a(t) (a(t) + u(e)], 0<B<I.

La interpretacion de V es la siguiente. Para cada periodo ¢, la utilidad del GC
viene dada por un producto de sus recursos disponibles (1 — a(t)) y del nivel
de gasto del GA, (a(t) + p(t)). Mediante esta forma funcional reflejamos de
forma sencilla unas preferencias del GC para las que tanto el gasto propio que
él mismo realiza (el primer factor) como el nivel total de gasto que lleva a cabo
el GA (el segundo factor) son relevantes. La inclusion del primer factor no
necesita mayores explicaciones. Por su parte, la inclusion del segundo factor
se justifica suponiendo que el GC no es indiferente al bienestar que cada GA
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puede proporcionar a los sujetos de su comunidad respectiva en las esferas de
gasto que le son propias.

Las preferencias propuestas incorporan, desde el punto de vista del GC, una
cierta sustituibilidad parcial entre el gasto central y el autonémico; natural-
mente, su exacto grado dependera de los niveles relativos de cada uno de
ellos®. En particular, es posible que en determinadas circunstancias al GC le
interese transferir parte de sus recursos al GA con objeto de elevar la dotacién
de bienes publicos que son competencia de este ultimo. Ello dependera, en
general, del nivel de impuestos u que el GA haya establecido (o que se estime
establecera). Son, de hecho, consideraciones de esta naturaleza las que juegan
el papel fundamental en la interaccién estratégica entre el GC y el GA que
estamos modelando.

b) EL GOBIERNO AUTONOMO

Para el GA, sus preferencias sobre el par [a, y| se representan mediante la
siguiente funcién objetivo U:

Ula, W) = 2., 87 [aft) + n(t) — bpe(e)], 650, 0£8<1

Su interpretacién es como sigue. La utilidad del GA para cada periodo ¢ = 1,2,
consiste en el gasto total que le permite el conjunto de sus recursos disponi
bles, a.(t) + u(t), detrayendo de ello una funcién cuadratica (y, por tanto, con
“«coste marginal» creciente) de la parte de aquellos recursos que €l mismo
extrae de su ciudadania mediante impuestos propios. Este ultimo término
pretende reflejar el hecho de que el GA no sera insensible al origen de sus
recursos. Si estos recursos provienen del gobierno central, su coste es nulo
(recordemos que el nivel de recursos, y por tanto de impuestos, del GC esta
dado); si, por el contrario, es él mismo quien ha de recaudarlos mediante
impuestos sobre sus ciudadanos, ello impone un coste (digamos «politico») de
importancia creciente °. Una vez determinado el valor de la funcién objetivo
en cada periodo, la utilidad total de un perfil temporal dado se identifica, al
igual que en el caso del gobierno central, con la suma descontada de las utili-
dades de cada periodo.
Al igual que para el GC, supondremos de nuevo por sencillez que 8 = 1 enla
expresion anterior. Para facilitar el computo de los equilibrios del juego
encontraremos también conveniente operar con la siguiente transformacién
afin (y, por tanto, equivalente) de U:

Ula, ) = 2., [oft) = (u(t) — a)?),

* Este grado de sustituibilidad depende también obviamente de los pesos (exponen-
tes) de cada uno de los gastos en la funcién de utilidad. Por simplicidad, hemos
supuesto que estos pesos son idénticos. Se podria argumentar, por ejemplo, que el
peso del primer factor habria de ser mayor que el del segundo ya, que corresponde a
los gastos que son de directa responsabilidad del GC. Las conclusiones del articulo no
se verian en absoluto afectadas si se considerara esta posibilidad. Sélo los valores
numeéricos del equilibrio serfan diferentes.

3 En particular, si el gobierno autonémico fuera a determinar sus impuestos locales de
forma no estratégica, notese que su nivel 6ptimo (a) no seria ilimitado.
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donde el parametro a, que supondremos en el intervalo [0,1], adquiere la
Interpretacion directa de cantidad éptima de recaudacion por parte del GA en
ausencia de consideraciones manipulativas.

2.4. Estructura del proceso negociador

En cada periodo ¢, la negociacion entre el GC y el GA se aborda secuencial-
mente. Primero «mueve» el GA; a continuacién el GC®. Los movimientos
consisten en la determinacion por cada agente de un valor para su variable
estratégica. En el caso del GA, esta variable es su recaudacién impositiva p(t)
con la cual obtiene parte de sus recursos de gasto en el periodo ¢. Por parte del
GG, su variable estratégica consiste en un gferta sobre el nivel a(t) de recursos
a ceder a la autonomia. Ante una oferta tal por parte del GC, la autonomia
tiene dos opciones: aceptarla o no. Si la acepta, la oferta se materializa y deter-
mina —junto al nivel impositivo p(z) ya fijado— la utilidad obtenida en ese
periodo por cada una de las partes.

Si, por el contrario, la oferta fuera rechazada por el GA, se produce una situa-
cién de impasse. Este impasse se identifica con la adopcién (como alternativa
residual) de un valor & (t). Este valor representa el status quo de la negociacion
en el periodo ¢. Parat = 1, @(1) es un dato del modelo; se puede concebir
como un minimo determinado bien legalmente o bien por negociaciones lle-
vadas a cabo con anterioridad al proceso que nos ocupa. Por sencillez en el
analisis lo fijamos igual a cero. En ¢ = 2, sin embargo, &(2) puede diferir
de G(1) siunacuerdo ent = 1 ha modificado el status quo. De hecho, dada la
naturaleza del proceso descrito, podemos definir &(2) = max {@(1), a(1)}.

Graficamente, el proceso negociador en cada ¢t = 1,2, se puede ilustrar de la
siguiente forma: : '

Gob. Aut. Gob. Cent. Gob. Aut.

SI (&), ()

NO(@E(1). u()

Grafico 1

5 El que este sea el orden especifico de movimiento no es crucial para el analisis si se
imponen al proceso algunas restricciones adicionales. Como ejemplo natural de estas
restricciones se puede considerar, por ejemplo, que los impuestos recaudados por el
gobierno autonémico no pueden ajustarse inmediatamente a la baja desde un nivel mas
alto anterior. Con objeto de eliminar estas complicaciones marginales, nos centrare-
mos exclusivamente en el contexto que se describe en el texto.
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3. Anilisis del proceso negociador

El proceso negociador descrito define un juego secuencial en dos etapas.
Como es usual en la literatura, lo analizaremos en términos de sus equilibrios
secuenciales, esto es, conjuntos de estrategias que, en cada momento del
juego, prescriben, para cada uno de los jugadores (los dos gobiernos), un
comportamiento éptimo dado lo que la otra parte realiza.

El analisis del proceso negociador se llevara a cabo en dos escenarios alterna-
tivos. En el primero, el contexto sera de informacion completa: todas las
caracteristicas relevantes del juego —en particular, las funciones objetivo de
los jugadores— se suponen conocidas por ambos. Bajo este supuesto, sélo
existe un equilibrio secuencial. En él, el GA no explota ninguna de sus posibi-
lidades estratégicas. Aunque fuera de equilibrio su estrategia prescribe ame-
nazas de manipulacion, en equilibrio (que es el comportamiento que se
predice) el GA no las lleva a cabo. Dadas estas amenazas, sin embargo, el GA
consigue extraer del GC una cantidad mayor de recursos de lo que obtendria
si, fuera de equilibrio, aquellas no estuvieran presentes.

Tal como hemos descrito, ya aparecen algunas importantes consideraciones
estratégicas bajo supuestos de informacién completa. En este contexto, sin
embargo, todas estas consideraciones aparecen como «amenazas fuera de
equilibrio». En el caso espafiol parece evidente que surgen también en equili-
brio. Como ya mencionamos en la introduccioén, la no utilizacién de la potes-
tad impositiva (los recargos) que se observa con generalidad entre los
gobiernos auténomos parece responder a posicionamientos estratégicos en
un proceso mas o menos implicito de negociacién. Este tipo de comporta-
miento aparece de hecho en nuestro modelo si, a diferencia del caso anterior,
admitimos en él una cierta dosis de informacién incompleta.

En nuestro caso, se supondra de forma natural que el objeto de la informa-
cién incompleta es el coste de imposicién a cargo del GA, tal como aparece
reflejado en el parametro a de su funcién de utilidad. En la terminologia
usual en la literatura, el coste de imposicién es el «tipo» del GA que sélo él
conoce. En este contexto, probaremos que todo equilibrio ha de incorporar,
necesariamente, y «en la senda de equilibrion, comportamiento estratégico mani-
pulador por ambas partes. Para un ejemplo concreto que consideraremos a
modo de ilustracién, este comportamiento inducira de hecho una coinciden-
cia al nivel cero en los niveles impositivos correspondientes a los tipos de GA
con mayor probabilidad. En un sentido puramente ilustrativo, se puede argu-
mentar que éste es el tipo de equilibrio que surge en el caso espanol.

3.1. Informacidn completa

En esta seccién suponemos que ambos niveles de gobierno conocen los para-
metros de la funcién objetivo del otro gobierno. En particular, suponemos
que el gobierno central conoce el nivel de imposicién 6ptimo no estratégico
del gobierno auténomo, a. O, segin otra interpretacién, el coste de la imposi-
cién para el gobierno auténomo.
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Estamos en este caso ante un juego dindmico con informacién completa’. En
cada momento, los dos jugadores conocen las acciones del otro y también sus
caracteristicas. No hay lugar para la «desinformacién» del adversario o para la
manipulacién de su informacién. Las amenazas implicitas en equilibrio han
de ser, ademas, creibles para ser efectivas: llegado el momento, interesa a
quien amenazo llevar a cabo lo amenazado. Es decir, el comportamiento de
los gobiernos ha de responder a estrategias que constituyan un equilibrio per-
fecto en cada subjuego®. La siguiente proposicion muestra el perfil de las
decisiones de equilibrio de los gobiernos ante tal restriccion.

Proposicion 1. El tinico equilibrio perfecto del juego induce, para cadat = 1,2,

u(t) = a por parte del GA 'y, sia 2 1/4, a(t) = (1 —a)/2 + 1/16 por parte del
GC.Sia<1/4, a(l) =1/2 —2%ya(2) = (1 —a)/2 + 1/16.

Demostracion:

Ent = 2, ya no existen perfodos futuros que se puedan ver afectados por
acciones presentes. El GC, por tanto, fija a(2) de forma que maximice su
funcién objetivo, dados a(l), u(l)y u(2). Asi,

a*(2) = max {a(l), (1 — p(2))/2}

Sabiendo que ésta sera la reaccion de GC, el GA seleccionara su p(2) de forma
que maximice su funcién objetivo en el segundo periodo,

0 (2) + 2u(2a — u(2).
Tenemos por lo tanto que:

o — 1/4 sia(l)<(1—a)/2+ 1/16ya> 1/4,
u (2= ¢ 0 sia(l)<1/2 —a’ya> i/,

€n otro caso.

Supongamos en primer lugar que a 2 1/4. En el primer periodo, tomando en
cuenta cuales seran las reacciones ent = 2 (o sea, tomando en cuenta a*(2) y
u*(2)),° y tras observar u(1), el GC selecciona a(1) para maximizar su funcién
objetivo, que ahora sera:

(1) + a(D)(1 — a(l) + (1 +ay2 — 1/8) sia(l)<(l —a)2— 1/16
U (1]
(1) + a(1))1 — (1) + (@ + a(l))(1 —a(l) sia(l)2 (1 —a)/2 — 1/16

7 Para una presentacion sistematica de los conceptos bésicos de Teoria de Juegos el
lector puede consultar Ricart'i Costa (1988).

* Véase, por ejemplo, Vega Redondo (1988) para una descripcién y motivacion de
(entre otros) los diferentes refinamientos del concepto de equilibrio de Nash que se
utilizan en el presente articulo.

 Nétese que tanto 0.*(2) como u*(2) son funciones de g(1) y a(1).
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Observemos que si a.(1) > (1 —a)/2 + 1/16, el GA fija p(2) igual a su 6ptimo no
estratégico, a. En ese caso, el GC deseard fijar su contribucion a(2) igual a
(1 — a)/2, pero el nuevo status quo a(1) le impide reducirla por debajo de
esa cantidad.

Consideremos ahora la situacion del GA. Comprobaremos que |(1) = a es su
anica accién de equilibrio en el primer periodo.

Si u(1) = g, el GC puede fijar un o.(1) mayor o menor que (1 2)/2 + 1/16. Si
hace lo primero, el GA fijard 11(2) = a en el segundo periodo y, por tanto,
nunca interesara al GC fijar a(1) > (1 — a)/2 + 1/16. Si fija un a(1) menor
estrictamente a esa cantidad, la reaccion del GA sera en cualquier caso p(2) =
a— 1/4. Por lo tanto en ese caso, la mejor alternativa para el GC serfa fijar o (1)
= (1 — a)/2 (la funcién objetivo en el segundo periodo seria constante en el
rango de a.(1) considerado). Comparando el valor de la funcién objetivo del
GC para ambos valores de a(1) tenemos, dado que u(l) = a, que la reaccién
optima del GC es a(l) = (1 — a)/2 + 1/16.

Mostramos a continuacion que efectivamente (1) = a es la accién en equili-
brio para el GA (dadas las reacciones posteriores, esta sera la accion 6ptima
del GA).

Supongamos que (1) # a. Para cualquier valor p(1) < g, la reaccion del GC
puede ser o bien a (1) = (I — p(1))/2 yalavez a(l)<(1 —a)/2 + 1/16 (véase la
expresion de la funcién objetivo del GC en (1)), y entonces el GA pierde con
relacién a a(1) = a, o bien

(2 = (1) —a)/dsi(2 — u(l) —a)/d 2 (1 —a)/2 + 1/16,
a(l) =
(1 —a)/2 + 1/16 en otro caso.

Sélo necesitamos considerar el primer caso (u(1)<a — 1/4). Si esa fuese la
reaccion del GC, substituyendo esa expresién para a(1) en la funcién objetivo
del GA, las condiciones de primer orden para su optimizacién nos darian p(1)
=g — 1/4y, por tanto, a(1) = (1 — a)/2 + 1/16. Asi pues, el GA en el primer
periodo prefiere u(l) = a.

Si, por otra parte, (1) > g, la reaccion del GG seria un a(1) no superior a (1 —
a)/2 + 1/16, con lo que de nuevo p(1) = a es una mejor accion para el GA.
Repitiendo €l proceso para a < 1/4 (no hav mas que sustituir (1 — 2)/2 + 1/16
por 1/2 — a?) queda probada la proposicion.

Comentario: Notese que el equilibrio se consigue con la amenaza implicita (y
creible) de que p(1) = a — 1/4 (menor que el 6ptimo no estratégico del GA) si
a(l) < (1 —a)/2 + 1/16. Podemos interpretar este resultado como que el GA
manipula a la baja su p(1) si el status quo que podemos considerar de
«acuerdo» no se alcanza. En equilibrio, el GC anticipa este comportamiento
del GA, y propone el status quo definitivo en el primer periodo. Es decir, la
amenaza no necesita ser llevada a cabo. Esto es asi por el hecho de que el GC
conoce los objetivos precisos del GA y puede, por tanto, anticipar cual es la
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reacciéon de «castigo» del GA ante propuestas en el primer periodo no consi-
deradas satisfactorias. Como va hemos adelantado, en el proximo apartado
consideramos el caso en que el GC desconoce cudl es exactamente el coste del
GA a la hora de recaudar impuestos propios. Veremos que en este caso €s
posible, incluso en equilibrio, que el GA manipule su «sefial» fijando en el
primer periodo unos impuestos propios inferiores al 6ptimo no estratégico,
con el objeto de conseguir un mejor acuerdo con el GC.

3.2. Informacidn incompleta

Supongamos que el GC no esta perfectamente informado de cual es el nivel
6ptimo no estratégico de imposicion para el GC (en nuestra terminologia, el
parametro a). Como es usual en juegos con informaciéon incompleta supon-
dremos que el GC posee, sin embargo, unas creencias a priori sobre los posi-
bles valores del parametro a. En términos bayesianos, estas creencias se
representan por una cierta distribucion de probabilidad A sobre el dominio
del parametro g, el intervalo [0,1].

Supongamos también que el GA conoce la distribucién de probabilidad que
representa las creencias del GC. Esto nos permite analizar la situacién como
un juego bayesiano '°. En este contexto, la generalizacion apropiada del con-
cepto de «equilibrio perfecto en cada subjuego» es el de «equilibrio bayesiano
perfector ''. En términos de este concepto de equilibrio, la siguiente proposi-
cién indica que, para el caso natural en que las percepciones tienen soporte
completo, hemos de esperar un cierto grado de manipulacion estratégica por
parte del GA.

Proposicidn 2: Si las percepciones del GC tienen su soporte en [0,1], no existe
ningtn equilibrio bayesiano perfecto en el que cada tipo a € [0,1] de GA fija
n1) = a

Demostracion:

Procedemos por reduccién al absurdo. Supéngase que existe un equilibrio
bayesiano perfecto con las caracteristicas indicadas. En este caso, el equilibrio
induce, una vez que el GA ha determinado sus impuestos propios en el pri-
mer periodo p(1), un contexto en el que el GC conjetura que a = p(1). Bajo
esta conjetura, la reaccion del GC sera fijar a(l) = (1 — u(1))/2 + 1/16 si
w(1)2 1/4 y a(l) = 1/2 — u(1) si p(1) < 1/4.

0 De hecho, para modelar un juego de forma bayesiana (a la Harsanyi) se necesita
suponer que las percepciones de los agentes sobre aquello que desconocen son de
«conocimiento comuny. Esto es, todos los agentes las conocen, todos los agentes cono-
cen que las conocen, etc. El lector matematicamente inclinado puede consultar Mer-
tens y Zamir (1985).

"' En el caso en que la estructura de tipos es discreta, el concepto de «equilibrio baye-
siano perfecto» coincide con el mas comutn de «equilibrio secuencial». El lector puede
referirse al ya mencionado Vega Redondo (1988) para una formalizacion y explicacion
de este ultimo concepto.
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Es inmediato comprobar que, anticipando esta reaccion, el GA tiene incend-
vos, dada su funcién objetivo, a fijar p(1) = max {a — 1/4, 0}. Ello contradice
que la decision p(1) = ¢ pueda formar parte una estrategia de equilibrio.

La proposicion anterior establece que bajo informacion incompleta, y en con-
traste con la situacion analizada inicialmente en que la informacion sobre el
tipo del GA se suponia completa, hemos de esperar siempre una cierta dosis
de manipulacién por parte del GA. ¢De qué naturaleza? Ello depende de la
especificacién concreta que hiciéramos de las percepciones A. A modo ilustra-
tivo resolvemos a continuacién un ejemplo concreto con tres tipos (valores de
a) en el que la manipulacion reviste un caracter intuitivamente natural: los dos
tipos «bajos» hacen coincidir sus impuestos propios al nivel cero; sélo el tipo
alto se identifica como tal fijando un u(1) igual a su parametro a correspon-
diente.

Ejemplo:

Sean tres tipos de GA, 4 = {0,1; 0,25; 0,9}. Las percepciones del GC son, para
algin ¢ > 0 (que puede pensarse proximo a 1), las siguientes:
Ma=09)=1—g;

Ala = 0,1) = A(a = 0,25) = ¢/2.

En el contexto descrito, probamos a continuacién que las decisiones

p(l)y =0  paraa = 0,1 ya = 0,25

u(l) = 0,9 paraa = 0,9,

forman parte de un equilibrio bayesiano perfecto, bajo las siguientes percep-
ciones a posteriori fuera de equilibrio:

si (1) # 0, la probabilidad a posteriori en el segundo periodo por parte del GC
esAla = 0,9) = 1.

Computo del equilibrio:

Comenzamos por el segundo periodo. En este ultimo periodo ya no importa
la inferencia que haga el GC acerca de g, una vez observado u(2). Por ello, la
reaccion o6ptima del GC es igual a la reacciéon 6ptima con informaciéon com-
pleta, a(2) = max {(1 — u(2))/2; a(1)}. La reaccion éptima del GA es también,
por consiguiente, igual al caso con informacioén completa, esto es,

a—1/4 sia(l)<(l—a)2+ 1/16ya+0,1,
p2= 130 sia(l)<1/2 —atya = 0,l;
a en otro caso.

Para el periodo 1, comencemos analizando la respuesta del GC si u(1) = 0. En
este caso, la inferencia del GC es que se encuentra, con igual probabilidad,
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ante un GA con valora = 0,25 o a = 0,10. Consideremos la situacién de GC
con respecto a sus posibles decisiones a(1), utilizando la siguiente figura.

0 1/2-1/16 1/2-(0,1)2 112 1
| . | | | |
a(1) A B
Griafico 2

El GC nunca fijard un o.(1) >1/2. Si asi fuese, fijando a.(1) = 1/2 aumentaria su
pago en el primer periodo sin consecuencias (esperadas) para su pago en el
segundo periodo. Tampoco fijard un a(1) < 1/2 — 1/16. En este caso, cual-
quiera que fuese el tipo del GA, éste fijaria un p(2) = 0, y dado que esto es asi,
elevar al a(l) hasta 1/2 — 1/16 aumenta la utilidad del GC en el primer
periodo sin disminuir (eso espera el GC) su utilidad en el segundo periodo.
Consideremos, pues, las dos 4reas restantes (A y B). Si el GC fijaun a(1) en el
intervalo B, su utilidad esperada es

a(l)(l — a(l)) + 1/2[(0,25 + a()(1 — a(1)] + 1/2[(0,] + a(1))(1 — a(1))).

La maximizacién de la utilidad del GC en este area se produce, pues, en un
extremo. En concreto, el a(1) 6ptimo restringido a este area es a(l) = 1/2 —
(0,1)>. En el 4rea A4, la utilidad esperada del GC viene dada por la
expresion

a(l)(1 — a(l)) + 1/2((0,25 + a(1))(1 — a(l))] + 1/2[(1/2)}.

Las condiciones de primer orden para la maximizacién de la utilidad del GC
en esta zona nos dan por tanto como resultado a,(1) = 1/2 — 1/24. Se trata
ahora de comparar el candidato a éptimo de cada una de las dos areas consi-
deradas. Comparando el valor de la funcién objetivo en ambos casos, obtene-
mos que la reacciéon 6ptima del GC ante un u(l) = 0esa(l) = 1/2 — (0,1)*. En
otras palabras, al GC le interesa responder a un a(1) = 0 asegurandose de que
el nuevo status quo (a (1)) es tal que el GA no fijara u(2) de forma estratégica
en ninguno de los casos.

Por otra parte, si a(1) » 0, la inferencia del GC es que con probabilidad uno se
encuentra ante un GA para el cual a = 0,9. Espera, en este caso, un p(2) = 0,9
sifijauna(l)2(1 —0,9)/2 + 1/16,y u(2) = 0,9 — 1/4 en otro caso. Su utilidad
esperada es por tanto: '

(M(1) + a()(1 — a(l)) + [(1 + 0,9//2 — 1/8]* sia(l)< (1 — 0,9)/2 + 1/16,

(u(1) + a(1)(1 — a(1)) +](0,9 + a(1))(1 — a(1))] en otro caso.
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Las condiciones de primer orden en estas dos 4reas son, respectivamente:

(1= p(1))/2 si(l —p(1)/2<(1 —0,9)/2 + 1/16,
a(l) =
(I —0,9)/2 + 1/16 en otro caso.

(2 —(0,9 + p(1))/4 si(2—(0,9+ u(1))/4>(1 —0,9/2 + 1/16,
a(l) =
(1 —0,9)/2 + 1/16 en otro caso.

Considerese el grafico 3, en que se representan los valores de u (1) que hacen
que las desigualdades que detfinen las condiciones de primer orden mas
arriba se satisfagan con igualdad. En la regién 4, a(1)<1/2 — 0,9/4 en cual-
quier caso. En la regién B, (1) = (1 — 0,9)/2 + 1/16. En laregion C, a.(1) < (1
- 0,9)/2 + 1/16, también en cualquier caso. Por lo tanto, a(l) sera, como
mucho, 1/2 — 0,9/2. Siesto esasi ya # 0,9, u(1) sera, en el mejor de los casos,
igual al parametro a. En esta situacion, que es la mds favorable, la reaccion del
GA en el segundo periodo seria u(2) = 0y, por tanto, a.(2) seria igual a 1/2.
Asi, el pago para el GA cuando a # 0,9 y fija u(1) >0 no es superior a:

(1 —09)/2 +1/16 +a*+ 1/2 =1 — 0,45 + 1/16 + a?,
mientras que si fija u(1) = 0, obtiene un pago igual a:
2(1/2 — a?) = — 2a%

Es facil ahora comprobar que, tanto sie = 0,1 como sia = 0,25, la segunda
expresion es mayor que la primera, por lo que, efectivamente, al GA le inte-
resa en estos dos casos fijar su a(1) = 0.

0 09-1/4 0,9-1/8 1

p(l) A B C
Grafico 8
Por ultimo, sia = 0,9 y el GA fija u(1) > 0, la accion 6ptima del GA es fijarlo
igual a 0,9 (dado que cuando u(1) es positivo el GC conjetura'que a = 0,9y,
ante esta conjetura, la respuesta 6ptima del GA es fijar u(1) = ). La cuestion

es, por tanto, si al GA le interesa «camuflarse» como si su a # 0,9. Para
hacerlo, necesita fijar p(1) = 0, con lo que su utilidad serfa:

2(1/2 — (0,12) + (0,9)) .

No hacerlo y jugar su accién optima en la zona de u(1) » 0 le reporta, sin
embargo una udlidad: -

2((1 — 0,9)/2 + 1/16] + 2(0,9)%



EL SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA 177

Es facil comprobar que este segundo niimero es mayor que el primero. Con-
cluimos, pues, que u(1) = 0,9 sia = 0,9. Dado que las creencias especificadas
para el GC tras observar (1) son consistentes con las acciones de equilibrio,
el analisis esta completo.

Comentario:

Tal como hemos probado en la Proposicién 2, el GA manipulara estratégica-
mente su imposiciéon propia si su coste de imposiciéon es informacién privada.
Y esto, aun siendo verdad (recuérdese la Proposicion 1) que, bajo informacion
completa, no interesa nunca al GA manipular estratégicamente su imposi-
cioén.

En el contexto con informacién completa es demasiado costoso para el GA
«faltar a sus responsabilidades» con el gasto publico autonémico (recaudar
menos de lo considerado 6ptimo) con el objeto de obligar al GC a ocupar su
lugar en la provisién de recursos en el futuro. Sin embargo, en presencia de
una (incluso ligera) incertidumbre por parte del GC respecto a cual es exacta-
mente este 6ptimo impositivo no estratégico, la situacién cambia radical-
mente. Fijar el nivel de impuestos autonémicos con «honestidad» no es ya
una estrategia racional. El GC no creeria en ningan caso que el nivel obser-
vado de imposicion autondémica es efectivamente ese nivel 6ptimo por la sim-
ple razon que sabe que, si asi lo creyese y actuase en consecuencia, no le
interesaria al GA fijar sus impuestos en tal nivel. Comportamiento «honestoy,
en suma, no es un equilibrio del juego en que se ven inmersos ambos gobier-
nos si éste se desarrolla bajo informacién incompleta.

4. Conclusiones

El modelo descrito y analizado en el presente articulo ha tenido como objeto
fundamental la formalizacién estilizada del sistema de financiacién del estado
espafiol. Su analisis como un juego entre los distintos niveles de gobierno (el
central y el auténomo) ha permitido el estudio riguroso de las consideracio-
nes estratégicas inducidas por el sistema, respecto al uso de la imposicion
auténoma.

En particular, hemos podido investigar qué condiciones subyacentes pueden
inducir algunos de los diferentes comportamientos estratégicos que se obser-
van en la realidad. Asi, hemos podido comprobar que, incluso bajo supuestos
de informacién completa, el GA explota su capacidad de negociacién al obte-
ner del GC unos recursos superiores a los que obtendria en condiciones no
estratégicas. Esto lo consigue, sin embargo, mediante la utilizacién de amena-
zas que, en equilibrio, no se llevan a cabo.

Para obtener en la misma «senda de equilibrio» un comportamiento manipu-
lador por parte del GC es necesario admitir la existencia de una cierta dosis de
informacién incompleta sobre las caracteristicas de los gobiernos. En nuestro
caso, hemos explorado la alternativa natural de considerar que es el coste
impositivo del GA lo que desconoce el GC. En estas circunstancias, v ya den-
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tro del comportamiento observado en equilibrio, surgen maniobras mani-
puladoras por parte del GA. Estas, ademas, coinciden con las que, de hecho,
parecen darse en el sistema actual: una no utilizacién por parte de los gobier-
nos auténomos de su capacidad tributaria.

¢Qué caracteristicas del sistema explican este comportamiento por parte de
los gobiernos auténomos? Tres son las fundamentales.

— El GC se siente afectado por el nivel de recursos en manos del GA. Esto es,
su funcién objetivo tiene estos recursos como uno de sus argumentos.

— El GC tiene una cierta discrecionalidad en la cantidad de recursos que
transfiere al GA. Es por ello, obviamente, que el GA tiene capacidad de mani-
pularlo estratégicamente.

— El GA prefiere obtener sus recursos como transferencia del GC que a tra-
vés de impuestos propios.

De forma esencialmente andloga a la descrita estilizadamente en el modelo,
las anteriores caracteristicas se satisfacen en el sistema actual de financiacion
autonémica del estado espaiiol. No nos sorprende, por tanto, que el compor-
tamiento observado por parte de los agentes inmersos en el proceso pueda
describirse de forma bastante apropiada por las predicciones del modelo. Ello
nos conduce a dos tipos de reflexiones.

Primero, que la situacién actual no es eficiente. Pues, pensando en términos
de nuestro modelo, las acciones estratégicas del GA recaudando una cantidad
inferior a la 6ptima tiene unos innecesarios costes de eficiencia: si el GA
recaudara a este nivel 6ptimo, y dado lo que el GC transfiere a la CA, ambos
gobiernos mejorarian.

Lo cual nos lleva a un segundo tipo de consideraciones. ¢Es posible disefiar
un sistema de financiacién que elimine consideraciones estratégicas distorsio-
nadoras? ¢Es posible, en otras palabras, disefiar un sistema superior en efi-
ciencia respecto a los niveles impositivos elegidos por los gobiernos? Sobre la
base de las consideraciones subyacentes al modelo, es claro que un sistema tal
ha de desvincular de forma efectiva las decisiones impositivas (y de gasto) de
cada uno de los niveles de gobierno. Proponer y analizar un sistema con estas
caracteristicas es la etapa que actualmente nos ocupa en nuestra investiga-
cién.
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