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EL CRITERIO DE BAUMOL. UNA APLICACION
A LA PLANIFICACION COMERCIAL DE VARIEDADES

Luis Miguel RIVERA VILAS*

Universidad Politécnica de Valencia

El criterio de dominancia de Baumol, superada su elapa inicial en que no se disponia de métodos
aperativos para encontrar las soluciones eficientes, constituye en la actualidad una alternativa al criterio de
dominancia de Markowitz para explicar la conducia del decisor. Desde esia perspectiva es analizado en
este trabajo que ofrece, ademds, una aplicacion del criterio en el dmbito de la economia agraria y un
procedimiento simplificado para encontrar las soluciones.

1. Introduccién

En una agricultura moderna resulta cada vez més evidente la necesidad de una
estrecha coordinacién entre las decisiones de produccién y comercializacién,
especialmente en cuanto a variedades se refiere. Lo precedente viene justificado
por las abundantes experiencias que confirman comportamientos diferentes del
consumidor segin la variedad de un, teéricamente, tnico producto agrario; véase
a este respecto, por ejemplo, Casado, Puig y Benedicto (1982).

Si el mercado, para el producto en cuestién, no estd intervenido y puede
asemejarse a un mercado competitivo en su funcionamiento, las preferencias del
consumidor se traducirdn en una demanda creciente de una variedad y, en
general, de un conjunto de ellas, lo cual, por los conocidos mecanismos de ajuste
del mercado, acabarad elevando el precio relativo de las variedades favoritas y
aparecerd entonces un incentivo para incrementar su produccién si el objetivo
empresarial es maximizar los ingresos, o bien, suponiendo unos costes similares
para todas las variedades, que siempre serd preferida (de acuerdo con el modelo
neoclasico de decisién empresarial) aquella situacién que maximiza los beneficios.

Merced, por otra parte, a las distintas influencias en las variedades de los
elementos agronémicos y climdticos, consustanciales al proceso productivo agra-
rio, la cosecha planeada raras veces coincidird con la obtenida, lo cual originara
en los precios de ésta para cada camparia, las 16gicas fluctuaciones que, podemos
hipotetizar, no serin deseables por el productor debido a las consabidas conse-
cuencias sobre sus ingresos y, en definitiva, sobre sus beneficios. Tenemos ya
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apuntados, segin la clasificacion debida a Caldentey (1979), los dos tipos de
riesgo a los que ha de hacer frente el productor fruticola: el técnico o fisico y el
econdmico. Mientras el primerc puede ser reducido utilizando determinadas
técnicas culturales, material vegetal adecuado, etc., el riesgo econémico puede
serlo mediante contratos productor-comercializador y, muy usualmente, mediante
la diversificacién varietal.

Si, llegados a esta tesitura, nos preguntamos cémo deberia obrar el productor
agrario para seleccionar sus variedades, aun reconociendo que hemos identificado
anteriormente las dos variables —beneficio y riesgo— usualmente admitidas como
determinantes de su decisién, la respuesta no es obvia. Una de las alternativas
propuestas para dar solucién al problema planteado es asumir que una variedad,
y mas en general, una combinacién de variedades —o plan varietal— debe ser
preferido 2 otro (porque lo «domina») si origina el mismo valor esperado en los
beneficios (E) con unas fluctuaciones —o «riesgo»— en los mismos, menores o
iguales que otros planes varietales alternativos. Este criterio o regla de decisién
originaria, mediante pares de comparaciones, una clasificaciéon de preferencias
para todos los planes varietales, siendo la solucién 6ptima o «eficiente» aquella
que no es «dominada» por ninguna otra.

En la regla de decisién anteriormente expuesta, puede especificarse como medida
del riesgo (o de las fluctuaciones) bien la varianza de los beneficios del plan
varietal seleccionado (V), o bien la probabilidad para éste de alcanzar en el
beneficio, valores inferiores al establecido como critico, en ocasiones el de ruina,
otras veces un nivel de «beneficios suficientes». En el primer caso obtendriamos el
criterio debido a Markowitz (1952) o criterio E-V, y en el segundo caso el criterio
debido a Baumol (1963) o criterio E-L.

En este altimo criterio el riesgo es medido como L = E — &,/ V en donde L es el
limite inferior de un intervalo de confianza, para los beneficios, con un grado de
seguridad —en probabilidades de que estos excedan a L— fijado por k. Obsérve-
se, pues, que el criterio de decisién de Baumol equivale al siguiente criterio de
dominancia estocéstica, en el que el plan varietal B es dominado por otro 4, si se
verifica:

E(4)
L(4)

\AR\%

E(B)
L(B)

siendo estricta, al menos, alguna de las desigualdades anteriores, para un mismo
nivel de &, correspondiendo la solucién eficiente # 6ptima para Baumol, con la no
dominada por ninguna otra.

Interesa resaltar, ahora, el significado del estimador del riesgo (L) propuesto por
Baumol en su modelo de decisién para imitar el comportamiento real. Para ello
supondremos dos planes varietales 4 y B, con idénticos beneficios esperados (E4
= Ey = E) y diferentes varianzas —en estas condiciones es posible la compara-
cién de los dos planes varietales— de tal manera que V; < V3 Admitiendo
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distribuciones tendentes a la normalidad para el beneficio, y un nivel concreto de
seguridad fijado por £, el riesgo de cada uno de los planes serfa:

{

Li=E — kJV,

Il

Ly =E — k/Vy

Puesto que V; < Vj, se colige que Ly > Lp, lo cual indica que existe idéntica
probabilidad de obtener un valor por debajo del nivel indicado por L en cada
plan varietal, por lo que, como facilmente puede comprenderse, la alternativa B
resulta, segtin Baumol, mds arriesgada que la 4 y, consecuentemente, esta Gltima
deberia ser la preferida por el decisor.

Finalmente, después de esta panordmica de ambos criterios, indicaremos que el
objetivo de este trabajo es miltiple. Por una parte, realizar una aplicacién del
criterio de decisién de Baumol —quizés algo olvidado en nuestro pais— para
seleccionar una estrategia comercial de produccién de variedades de manzanas a
nivel empresarial; por otra parte, utilizar un modelo simplificado 2 fin de
encontrar las soluciones eficientes del criterio, comparando sus resultados con los
del modelo cuadratico original; por altimo, y basindose en los resultados
precedentes, analizar la operatividad y posibilidades practicas del criterio de
Baumol frente al de Markowitz.

2. El modele de Baumol

El problema fundamental del criterio de decision debido a Baumol, resuelto por
Scott y Baker (1972) y por Barry y Robinson (1975), consistia en idear una
manera practica de seleccionar las soluciones eficientes. Segiin los autores anterio-
res, la forma practica es proceder secuencialmente; en una primera etapa se deben
encontrar las soluciones dadas por el siguiente modelo cuadratico, expresado en
forma matricial:

Minimizar { = XWX
B

Ry
0

sujeto a: AX
R'X
X

N

\Y

donde: R es el vector (1 X m) de valores esperados para los beneficios de las
actividades, en nuestro caso las diversas variedades; X es el vector (1 x m) de
pesos de las actividades en el plan eficiente; W es la matriz (m X m) de varianzas-
covarianzas para los beneficios de las actividades; 4 es la matriz (p X m) de
coeficientes técnicos; B es el vector (p X 1) de recursos disponibles y R, es el
pardmetro que indica el nivel fijado para el valor esperado de los beneficios del
plan varietal. Se trata, pues, de resolver una programacién cuadratica con una
restriccién paramétrica. El proceder de esta primera etapa del criterio de Baumol
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coincide con la bisqueda de las soluciones eficientes en el sentido de Markowitz,

incluyendo en el modelo las restricciones indicadas matricalmente como:
AX' < B.

En la etapa segunda, se determinan las soluciones eficientes para Baumol de entre
el conjunto de las anteriores, eficientes para Markowitz. Para ello, se procedera
eligiendo para un cierto nivel de E aquella combinacién con el mayor valor
posible de L, o, lo que es equivalente, seleccionando, dado un cierto nivel de L,
aquella combinacién de variedades con el mayor nivel posible de £, resultando
esta altima alternativa la usualmente utilizada en la préctica.

Examinaremos ahora, por su interés, la relacién existente entre las soluciones de
los criterios de Baumol y Markowitz. Para ello, en el gréfico 1, se ha representado
conjuntamente las fronteras eficientes para una supuesta misma serie de datos
iniciales. Como segtin ha establecido el criterio de Baumol, la solucién eficiente
proporciona para un mismo nivel de riesgo (L) el maximo nivel en los beneficios
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Grafico 1. Relacion entre las fronteras eficientes de los criterios E-V y E-L,
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esperados, es obvio que las soluciones se obtendrdn a partir del maximo de la
funcion L, representado en el grafico 1 por M. Esto quiere decir, por ejemplo, que
el decisor nunca elegira la solucién F, pues la solucién D le proporciona, con el
mismo nivel de riesgo Ly, mayor nivel esperado en los beneficios £ < Ep El
criterio de Baumol considera, pues, inefigentes a parte de las soluciones de la
frontera de Markowitz, en concreto las situadas desde el punto B hacia la
izquierda, correspondiendo B al mdximo de la funcién L. Naturalmente, los dos
modelos coinciden si £ = 0, lo que originaria en el plano £-L, la recta L = E.

De otra parte, como facilmente puede comprobarse, a medida que £ vaya
incrementandose para tener una mayor seguridad en que el valor del beneficio no
serd inferior a L, el maximo de la citada funcién (L) —cuya abcisa viene dada por
el cumplimiento de la igualdad 2V'?/k = dV/dE— se ir4 desplazando progresiva-
mente hacia la izquierda del eje de abcisas, tal como puede apreciarse en la
figura 2. El maximo anterior queda totalmente garantizado al serlo su condicién
suficiente (2L[dE* < 0) por cumplimiento de la hipétesis @ V|dE* > 0, véase
Markowitz (1952).

Grafico 2. Relacién entre el nivel de seguridad y el maximo de la frontera.

3. Una aplicacién: Determinacion comercial de variedades
en manzanos

Siguiendo las ideas expuestas en el apartado anterior, efectuaremos en éste una
aplicacién del criterio de Baumol a un supuesto con datos reales; se trata de
seleccionar a nivel empresarial una estrategia comercial de produccién de
variedades de manzanos. Los datos que utilizaremos son los que aparecen en el
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cuadro 1, proceden de una Cooperativa de Lleida y corresponden a los ingresos
unitarios percibidos por los socios desde el afio 1972 a 1978,

Resulta interesante denotar que no es indicado utilizar en el planteamiento del
modelo series temporales muy largas, aconsejandose trabajar con un méximo de
unos ocho afios (o campafias) de observaciones a fin de no recoger cambios
estructurales. Por otra parte, indicar que asumiremos en este supuesto que los
valores esperados para los ingresos unitarios coinciden con los valores medios de
cada variedad durante el periodo estudiado; de no ser asi —lo cual no afectaria al
planteamiento seguido a continuacién— el valor esperado deberia ser explicitado
por el productor agrario o calculado con ayuda de algin modelo de elaboracién
de expectativas para precios; en cualquier caso los resultados obtenidos tendrian
relevancia sélo en la medida en que se cumpliera la hip6tesis precedente y las que,
adicionalmente, indicamos al final de este mismo apartado.

Cuabro 1
Ingresos unitarios (ptas./kg) corrientes segiin variedades

Variedad 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Starking ...... 8,80 6,95 10,10 10,15 10,01 25,27 15,70
Starkingson.... 6,50 8,05 7,40 10,35 8,28 23,23 25,27
King David ... 5,60 3,40 6,50 12,10 5,46 10,23 10,23
Stayman ...... 6,60 5,60 6,55 8,05 10,44 19,70 19,70
Stalafel ....... 6,15 4,10 6,66 7,10 10,57 14,49 14,49
Belleza de Ro-

ma......... 6,65 5,80 6,40 5,40 6,75 18,35 18,35
Golden ..... .. 8,70 7,90 9,60 8,10 10,85 24,92 24,99
Cardinal ...... 9,10 11,80 9,60 21,15 5,30 32,50 32,50
Nueva Roma .. 8,90 11,50 8,95 18,50 5,00 31,47 31,47

Mediante el Indice de Precios Percibidos por el Agricultor que figura en los
Anuarios de Estadistica Agraria, hemos convertido los ingresos iniciales en pesetas
reales del afio 1980, datos que aparecen en el cuadro 2.

CUADRO 2
Ingresos unitarios segiin variedades en ptas./kg del afio 1980

Variedad 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 Media
Starking ......... 20,89 14,19 19,61 16,51 14,79 28,28 15,70 18,567
Starkingson . .. . ... 1543 16,43 14,37 16,84 12,23 2579 1531 16,629
King David ... ... 13,29 6,94 12,62 19,68 805 11,36 18,68 12,951
Stayman ......... 1567 11,43 12,72 13,10 1542 21,87 14,66 14,980

! Dado que los datos de partida utilizados en este supuesto no son actuales, los resultados
obtenidos de ellos no pueden tener cardcter indicativo para una planificacién en la
actualidad. En cualquier caso no debe olvidarse que nuestro objetivo en este apartado es
efectuar una aplicacién del criterio de decisién de Baumol.
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Cuabro 2 (continuacién)

Variedad 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 Media
Stalafel .......... 14,60 8,37 12,91 11,55 15,61 16,09 10,70 12,667
Belleza de Roma .. 15,78 11,84 12,42 8,79 9,97 20,38 9,90 12,717
Golden .......... 20,65 16,13 18,64 13,18 16,03 27,67 1581 18,301
Cardinal ......... 21,60 24,09 18,64 34,41 7,83 36,09 26,25 24,130
Nueva Roma ..... 21,13 2347 17,38 30,10 7,39 3494 2348 22,556

Los resultados del modelo cuadratico, parametrizado para diversos valores
esperados en los ingresos unitarios, son los que aparecen en el cuadro 3 expresados
en forma porcentual; estos resultados proceden de resolver el programa cuadratico
expuesto en el apartado segundo sin utilizar mds restriccién que la conducente a
obtener los pesos de las variedades del plan dptimo en tanto por ciento.
Evidentemente, siempre pueden imponerse las restricciones que se consideren
oportunas (de mano de obra, de riego, etc.), a fin de hacer lo més realista posible
el planteamiento del modelo.

Cuapro 3
Resultados (en tanto por ciento) de la primera etapa del criterio de Baumol

Valor esperado de los ingresos unitarios

Variedad 16 17 18 19 20 21 22 23 24
(pts./kg)
Starking ................
Starkingson..............
King David ............. 31 31 21 11 1
Stayman ................
Stalafel ................. 15 1
Belleza de Roma .........
Golden ................. 49 62 65 67 69 54 37 19 2
Cardinal ................ 4 6 14 22 30 46 63 81 98

Nueva Europa ...........

En la segunda etapa se calculan los valores del limite inferior del intervalo de
confianza (L) para una probabilidad de ruina () fijada por el decisor; en nuestro
caso se supondra que ésta es, por ejemplo, del 16 por 100, es decir £ = 1. Los
calculos a efectuar, para cada nivel del pardmetro anteriormente supuesto, se
presentan en el cuadro 4. Evidentemente, el grado de aversién al riesgo, junto con
otras caracteristicas del decisor, seran los determinantes a la hora de seleccionar
éste los niveles de los pardmetros del criterio E-L, que deben ser especificados para
obtener una solucién unica.

En el grafico 3 se han representado, conjuntamente, las fronteras eficientes para
las soluciones de Baumol y Markowitz. En el mismo grafico puede observarse que
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la solucién éptima para un ingreso esperado de, por ejemplo, 20 ptas./kg y una
probabilidad de ruina del 16 por 100, es en el criterio de Baumol la correspon-
diente al punto P por las razones ya alegadas en el apartado segundo; esta
solucién no coincide con la que indicaria el criterio E-V para el supuesto de un
valor esperado de 20 ptas./kg (igual al anterior) y que es la denotada, en el mismo
grafico como R’. La solucién de Baumol, con una distribucién varietal del 37 por
100 para la Golden y el 63 por 100 restante para la Cardinal, implica como riesgo
descender a las 15,16 ptas./kg en los ingresos esperados en el 16 por 100 de las
ocasiones. El plan anterior tiene un valor esperado de 22 ptas./kg y una varianza
de 46,75 ptas./kg. Como ya sefialamos anteriormente, para el criterio de Baumol
son ineficientes las soluciones para el criterio de Markowitz situadas desde el
punto $ hacia la izquierda.

Cuabpro 4
Resultados de la segunda etapa del criterio de Baumol

o

Namero de E 14 Py =16 /4
solucién ptas./kg ptas./kg L = E—./V ptas./kg
1 16 8,32 13,12
2 17 11,00 13,68
3 18 14,60 14,18
4 19 19,25 14,61
5 20 24,94 15,01
6 21 32,28 15,32
7 22 46,76 15,16
8 23 65,36 14,92
9 24 89,10 14,56

-+ -4®

Po =16
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Griafico 3.
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Fronteras eficientes para los criterios de Baumol y Marcowitz.
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Un criterio basado en el de Baumol podria ser aquél en el que, previa fijacién por
el decisor, bien del nivel de seguridad (£), o bien de la probabilidad de ruina (7,),
se intentara maximizar el limite inferior del intervalo de confianza (L), es decir el
criterio consistiria en buscar en el tramo creciente de la curva V-E del grafico I, el
mayor valor de L. Para los datos de nuestro supuesto, esto acontece en la solucién
sexta correspondiente al punto del grafico 3 indicado como §; es decir, para un
plan varietal compuesto por el 54 por 100 de Golden y el 46 por 100 restante de la
variedad Cardinal, lo cual significaria un riesgo del 16 por 100 para la probabili-
dad de descender de las 15,32 ptas./kg; el valor esperado del plan varietal anterior
es de 21 ptas./kg.

Aunque el objetivo fundamental de este apartado consiste en mostrar la practica
del criterio de Baumol para seleccionar variedades, es conveniente, para finalizar,
efectuar algunas consideraciones sobre las hipétesis admitidas implicitamente en
el desarrollo del supuesto presentado. La primera consideracién hace referencia al
admbito de aplicacién de este estudio: deberia ser una zona libre de «riesgos
metereolégicos» pues, éstos, podrian alterar las expectativas del decisor totalmen-
te. La segunda consideracién hace referencia al empleo de los ingresos unitarios
como indicador de los beneficios empresariales, hipétesis admitida inicialmente.
Para que esto fuera asi es necesario tanto que los costes de produccién y
comercializacién fueran similares para todas las variedades, como que la deman-
da tuviera una elasticidad rigida para cada variedad. Si las diferentes variedades
tuvieren fecha de recoleccién muy dispar, se deberd admitir, adem3s, que tanto
los costes como la cosecha siguiente no dependen, apreciablemente de la men-
cionada fecha de recoleccién. Parece logico admitir también los mismos costes
de oportunidad para todas las variedades, asi como, por tltimo, la posibilidad de
reconversion varietal mediante injerto, lo cual posibilita el poder realizar la
seleccién sin ocuparse de los costes fijos. En cualquier caso, lejos ya del dominio de
las aplicaciones didécticas, siempre es preferible utilizar en el criterio los margenes
brutos o los beneficios en vez de los ingresos.

4. Un modelo simplificado para obtener soluciones eficientes

De acuerdo con nuestros objetivos, presentamos a continuacién un modelo
simplificado para obtener las soluciones eficientes del criterio de Baumol. El

modelo en cuestién es una variante del Motad de Hazell (1971) y tiene interés, en
nuestro caso, por conducir a la resolucién de un programa lineal, en la actualidad
totalmente asequible al usuario medio. Con este modelo se estimarian las
soluciones correspondientes a la primera etapa del criterio de Baumol, siendo el
proceder en la segunda, idéntico al mostrado para el modelo original.

El modelo simplificado, puede expresarse en forma matricial de la siguiente
manera:

mix 2 = RX' — kLY
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sujeto a:

MX + I > 0
AX' < B
RX = R,
XY >0

en donde: R es el vector {1 x m) de valores esperados para los beneficios, o
mérgenes brutos, en las diversas variedades; X es el vector (1 X m) de pesos de las
actividades seleccionadas; L es el vector unitario (1 X ¢); ¥ es el vector (1 X ¢) de
desviaciones medias absolutas para cada periodo de observacién; I es la matriz (¢
X f) identidad; B es el vector (¢ x 1) de recursos disponibles; 4 es la matriz (p
x m) de coeficientes técnicos; M es la matriz (¢ X m) de desviaciones medias
absolutas; R, es el nivel esperado que se desea en la solucién, y & es el factor que
convierte la suma de desviaciones medias absolutas (L1”) en una estimacién de la
desviacién estdndar, siendo su férmula la siguiente:

k-—t in
TN 2t - 1)

en donde ¢ representa el niimero de periodos observados, en nuestro supuesto siete
aflos.

La estimacién de la desviacién estindar de la solucién obtenida para cada nivel
del pardmetro R,, puede calcularse, de acuerdo con lo anterior como: £LY", o
bien como diferencia entre el valor de la funcién objetivo y el valor del pardmetro
empleado. Los elementos de la matriz M se calculan para cada variedad, restando
a cada observacién en cada periodo el valor esperado de la variedad en cuestién.

A partir de los datos del cuadro 2, ingresos unitarios segiin variedades en pesetas
del afio 1980, podemos pasar a plantear ahora una aplicacién del modelo
presentado que adoptaria la disposicién de los datos del cuadro 5, en donde
aparece enmarcada la matriz M de desviaciones medias absolutas. Obsérvese
coémo las nueve primeras actividades corresponden a las posibles variedades del
plan y cémo las siete primeras restricciones corresponden al desarrollo de la
primera restriccién matricial del modelo aplicado; la octava restriccién permite
obtener los resultados en tanto por cien y se ha planteado, admitiendo como
posible, la existencia de holgura en el peso de las actividades que formen el plan
seleccionado. Indicar, por dltimo, dentro de esta explicacién del planteamiento
del modelo realizado en el cuadro 5 que, en nuestro caso, no se han considerado,
como ya hicimos anteriormente, otro tipo de restriccién que, naturalmente de
existir pueden imponerse.

Las soluciones encontradas para cada nivel del parametro, expresadas en porcen-
taje, son las que figuran en el cuadro 6, en donde para facilitar su comparacidn,
hemos incluido, ademds, las soluciones correspondientes al modelo original
encontradas en el apartado anterior. En el grafico4 se han representado,



319

LEL CRITERIO DE BAUMOL. UNA APLICACION

% = 0 0 0 0 0 0 0 9622 SI% 0@l  3L°T1  L9°C1  86%T G661  £9°91  LG°8I
001 > 0 0 0 0 0 0 0 1 I I [ 1 I I I I
0< I 0 0 0 0 0 0 260 dl'c  6Fo— 08%— L61— €§0— €L6  oe1— L8%—
0< 0 1 0 0 0 0 0 8ccl  96°11 L§6  99°L e 689  66°1T— 9I'6 L6
0< 0 0 1 0 0 0 0 LI6I— 0€°9T— LG6— SLG— #6C 0  06%— 0¥%— 8L'6—
0<% 0 0 0 I 0 0 0 |¥6¢ 801 gl's— g6‘e— ol'l— 881— HLE 120 90%—
0% 0 0 0 0 1 0 0 gI‘’c— 66— 0 080 k20 95— €£0— 9zc— 01
0< 0 0 0 0 0 I 0 160— %0°0— LI¢— 880— O08%— GG'¢— 10°9— 020  88%—
0% 0 0 0 0 0 0 1 SP1— 66°6— GEC  90'c €61 690 ¥80  05'1— 2£T
‘e 013lng
66°0— 6£0— 660— 680— 6£0— 60— 660— 960 €19 0881  oLGl  L9%L  86P1  G6'T1 €991 LG'81 XeWN
LT 9 o W o1 o |94 omy prE) poH worg eg fe1lg  Bury umg 1Eg

[owneg op ot Pp edeld

exownd ef us opeoyduwis OPPOW [PP OJUSTWENUE]]

¢ o¥avny



INVESTIGACIONES ECONOMICAS

320

'00T}pIpENd O[Ppow

[ sa1ua1puodsaliod sezuevLIEAOD-SRZURLIEA 3P ZLNew ef 4 A opedyidurs ojapow [3 10od opeuiduo ‘oun iod ojue) Ul ‘UQIN[OS I0JIVA [ ¥ OPURIS ¥ 4% OWOD EPE[O[E) ,
-opeoyrdus opPpow = ¢ & 0d7PIPEND O[POUT = 1) "SOPEIPUOPAI $3feIuadi0d U2 SOpPRIMSIY

01'68 9g'69 GL'9¥ 60°6S GE'cE 61 $9¥1 eI°11 LS8 . % (8%/se1d) opeoyyduurs oppow [ea1 BZURLIEA
68 68| 09 $9| 65 LV | %6 6| L1 S& | %1 61} ol S1 |6 1t |L 8 (8y/sexd) ezuewrep
_ - = - - -} - — | = =] = - —]— 1 em3oy
eWOY BAINN
86 86 | 18 18| €9 €9 |9y o9v| @ 05 | S5 3| 06 ¥ |91 9 |€1 ¥ [eutpre)
z ¢ | 60 61| t& 485 | % %51 99 69 | 19 49| 26 S9 | €% 39 | §¢ 6% uspon)
'UIOY 9P BZI[[Pg
6 16 1 | g¢ 61 Preels
uewAel§
z 1 %1 11| 61 15|06 18| 16 1§ prae( Sury
uos3uryIelg
Burpieig
) s § 0 S D s D § D § D ) L)
74 o Gt 15 03 61 81 L1 9]

(8/se1d) sosaaSur soy ered soperadss saio[eA

[owneg 2p ouaun Pp ederd vrowud e wd [euduo P £

opeoyidwirs ofopow [9p SOPEINSaL 0] aNud ugnereduro)
9 o¥avn)



EL CRITERIO DE BAUMOL UNA APLICACION 321
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Grafico 4 Fronteras eficientes en la primera etapa del criterio de Baumol segin el modelo
original y el simplificado.

conjuntamente, las fronteras eficientes dadas por los modelos original y simplifica-
do para los datos de nuestro supuesto en la primera etapa del criterio de Baumol.

A la vista de todos los resultados precedentes, puede afirmarse que ambos modelos
—lineal y cuadritico— aunque coincidentes en cuanto al grado de diversifica-
cién, a las variedades seleccionadas y al nivel de riesgo o varianza del plan
varietal eficiente, pueden ser divergentes, en ocasiones, en los pesos asignados a
cada variedad en el plan anterior; véanse a modo de ejemplo los resultados para
los valores esperados de niveles 16 y 17 ptas./kg respectivamente, datos del
cuadro 6. Asi mientras, el modelo cuadratico selecciona fundamentalmente a las
variedades Golden y King David para su plan eficiente, el modelo simplificado
selecciona un plan varietal notablemente diferente del anterior no sélo en cuanto
a variedades (adicionando la Stalafel y en menor grado la Cardinal) sino también
en cuanto a pesos. Esta wltima cuestién ya ha sido sefialada por diversos autores
para quienes la insensibilidad de la varianza o riesgo a grandes cambios en- los
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pesos de las actividades dificulta la contrastacién de los criterios de dominancia a
la hora de predecir comportamientos reales, véase a este respecto, entre otros, a
Shurley y Erven (1979).

Interesa destacar, también la minusvaloracién del riesgo, respecto al modelo
original, que siempre hace en este supuesto el modelo simplificado. Sin embargo,
no debe olvidarse que este Gltimo modelo a través de la suma de las desviaciones
medias absolutas para cada solucién paramétrica lo que calcula es una «estima-
cién» del riesgo o varianza. Naturalmente el riesgo «real» de un plan varietal
eficiente (X) encontrado mediante el modelo simplificado puede medirse calcu-
lando el producto XVX’, en donde ¥ es la matriz de varianzas-covarianzas para
los ingresos unitarios de las diversas variedades, datos del cuadro 8; el resultado
del producto anterior es virtualmente igual o mayor que el obtenido con el
modelo original. Lo precedente explica las diferencias existentes en los resultados
obtenidos en la segunda fase del criterio de Baumol y que pueden apreciarse en las
dos altimas columnas del cuadro 7.

CuaDRrO 7
Comparacién entre los resultados de la segunda etapa
del criterio de Baumol

4 P =16%
ptas. /kg L=E —-ﬁ
Numero de E ptas /kg

solucién ptas. kg c S C S
1 16 8,32 6,94 13,12 13,37
2 17 11,00 9,06 13,68 13,99
3 18 14,60 11,64 14,18 14,59
4 19 19,25 14,16 14,61 15,24
5 20 24,94 17,20 15,01 15,85
6 21 32,28 24,02 15,32 16,10
7 22 46,75 38,81 15,16 15,77
8 23 65,36 59,77 14,92 15,27
9 24 89,10 85,23 14,56 14,77

en donde € = modelo cuadratico original y § = modelo simplificado

5. Conclusiones

En procesos de comercializacién agraria, el riesgo es un importante factor
determinante de la decision —Anderson, Dillon y Hardaker (1977— de ahi el
interés por el estudio de modelos que incluyan al mismo entre sus variables
explicativas.

En este sentido, el criterio de Baumol, alternativa frente al de Markowitz para
describir la percepcién del riesgo por el decisor, es analizado en el presente
trabajo, indicindose la manera practica y operativa de proceder secuencialmente
para obtener las soluciones.
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El modelo, que aventaja a los criterios secuenciales debidos a Roy (1952), Telser
(1956) vy Boussard y Petit (1967) por considerar las relaciones entre covarianzas
para disminuir el riesgo, conserva, ademds, la dominancia estocdstica de primer
grado y, por otra parte, requiriendo la misma informacién inicial que el criterio
de Markowitz, presenta en la practica como ventaja, un coeficiente de aversién al
riesgo con una interpretacién muy intuitiva. No obstante, debido a la falta de
contrastaciones empiricas en el &mbito agrario, nada puede sefialarse respecto al
grado de superioridad de un criterio respecto al otro.

En cuanto al modelo simplificado utilizado para encontrar las soluciones eficien-
tes (una variante del modelo MOTAD), podemos decir que en este supuesto, y
otros similares, no es dificil de plantear, conduciendo a través de la resolucién de
un programa lineal a resultados sensiblemente similares a los obtenidos mediante
el empleo del modelo cuadratico original.

Finalmente, el supuesto desarrollado intenta ser ilustrativo, no sélo de la operati-
vidad del criterio de Baumol, sino de las maltiples posibilidades del mismo en la
planificacion comercial de las decisiones agrarias: determinacién de fechas de
venta, mercados, periodos de almacenamiento y planes varietales, entre otros.
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Abstract

Baumol’s dominance criterion, once overcome its initial stage —in which there
were no operative methods to find efficient solutions—, is actually an alternative
to Markowitz’s dominance criterion in explaining decision maker behaviour.
From that point of view, Baumol's criterion is analyzed in present work, and an
application to farming economy and a simplified procedure to find solutions are
shown.
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