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EL IMPUESTO SOBRE EL GASTO PERSONAL: ALGUNAS
CUESTIONES BASICAS PARA EL CASO ESPANOL*

José M. DOMINGUEZ, Agustin MOLINA y Jos¢é SANCHEZ
Universidad de Mdlaga

El abjetivo de este trabajo es doble: por una parte, efectuar una aproximacion, para el caso espaiiol, a
algunos aspectos bdsicos de un hipotético impuesto sobre el gasto personal; por otra parie, estimar la
sensibilidad del ahorro familiar a las variaciones en el tipo de interés, dado que el posible estimulo del
ahorro es uno de los argumentos tradicionalmente esgrimidos en_favor de dicha figura impositiva. En el
trabajo se constata el cardcter mds regresivo de la distribucion de la carga impositiva en el impuesto
sobre el gasto, en comparacidn con el impuesto sobre la renta, dada la misma estructura de tipos de
gravamen, por un lado y, por otro, la existencia de una relacion directa entre el ahorro y el tipo de
interés de magnitud considerable.

1. Introduccién.

En los altimos afios, a partir de mediados de los 70, se ha venido generando una
abundante literatura acerca de las reformas fiscales, poniendo el acento en la
imposicién directa. Diversos informes han enfatizado sobre la posibilidad de
implantar un impuesto sobre el gasto personal bien como alternativa al impues-
to sobre la renta o bien como complemento del mismo.

Un impuesto al gasto personal, como es bien sabido, puede definirse como
aquel tributo de carécter directo y naturaleza personal que grava los gastos de
consumo de las personas fisicas, con independencia de cual sea la fuente de
ingresos con la que se financian tales gastos. La base imponible del impuesto
esta constituida por el valor monetario de todos los bienes y servicios consumi-
dos por la unidad contribuyente durante todo el periodo impositivo. El método
principal para la determinacién de la misma consiste en computar todas las
disponibilidades monetarias de la unidad contribuyente a lo largo de un ejerci-
cio dado y restar de dicha magnitud el empleo de tales disponibilidades en usos
que no sean catalogados como consumo. Un examen exhaustivo de esta figura
impositiva escapa al objeto de este trabajo. Tal examen puede verse en Domin-
guez (1988).

En las paginas que siguen se pretende efectuar una aproximacién a algunos
elementos (base imponible, unidad contribuyente, escala de gravamen, reparto
de la carga y recaudacién) de un hipotético impuesto al gasto personal en

* Los autores agradecen las observaciones y sugerencias realizadas por un evaluador
an6énimo.
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Espafia, asi como tratar de analizar el comportamiento del consumo y del
ahorro familiares en funcién del tipo de interés, dado que uno de los principales
argumentos tradicionales en favor de esta figura impositiva es el posible estimu-
lo del ahorro que puede propiciar. No se trata, pues, de disefiar lo que serfa un
impuesto al gasto adecuado a nuestro pais, sino de analizar lo que hubiera
ocurrido si en lugar de un impuesto sobre la renta hubiera existido un impuesto
sobre el gasto personal. No se pretende, consiguientemente, proponer ninguna
reforma fiscal en el Ambito de la imposicién directa ni efectuar pronunciamien-
to alguno acerca de la deseabilidad de la implantacién de un impuesto sobre el
gasto. No es ocioso, empero, realizar el ejercicio llevado a cabo en este trabajo
por cuanto del mismo pueden desprenderse algunas implicaciones de politica
tributaria por si en algiin momento se plantease la posibilidad de establecer un
impuesto de este tipo. Como un nuevo impuesto no puede establecerse sobre el
vacio, es preciso evaluar cudles serian los elementos esenciales de su disefio, cuél
seria la recaudacién en comparacién con el vigente impuesto sobre la renta y
qué consecuencias distributivas originaria.

La estructura del trabajo es la siguiente: tras esta introduccion, en el apartado 2
se aborda la recaudacién tedrica por dicho impuesto en el ejercicio 1980
tomando como punto de partida los datos ofrecidos por la Encuesta de Presu-
puestos Familiares (EPF)' para establecer luego una comparacién con las
posibilidades recaudatorias del impuesto sobre la renta. El analisis se realiza en
términos puramente estiticos, sin tener en cuenta, por tanto, los presumibles
cambios en el comportamiento de los contribuyentes debidos a la diferencia
entre ambas modalidades de imposicién?. En el apartado 3 se estudia la
distribucién de la carga con uno y otro impuesto. En el apartado 4, por fin, se
lleva a cabo la aludida aproximacién empirica a la influencia del tipo de interés
sobre el comportamiento del ahorro y del consumo.

2. Principales magnitudes del impuesto

Como punto de partida hemos tomado los datos de gasto familiar en Espafia y
su distribucién por decilas de ingreso de los hogares®. Estos se muestran en la

! Vid. INE (1983).

? La diferencia esencial entre ambas modalidades de imposicién proviene del hecho de
que el impuesto sobre la renta grava toda la renta percibida, en tanto que el impuesto
sobre el gasto exime la parte de la renta que se destina al ahorro. No hay que perder de
vista, por otro lado, que los sistemas de imposicién sobre la renta vigentes en los paises
occidentales desarrollados presentan rasgos propios de un impuesto sobre el gasto, como
lo son la exencién para la renta cuando se dirige a ciertas modalidades de ahorro e
inversion, la no sujecién de las ganancias de capital no realizadas y las provisiones de
depreciacion acelerada y créditos fiscales a la inversién. No obstante, Kaldor (1980, pag.
151) no comparte la generalizada calificacién del impuesto sobre la renta como un
sistema hibrido, toda vez que, pese a la exencién para algunas formas de ahorro, no
existen las correspondientes provisiones para el desahorro, y en su opinién es la carga
impositiva sobre el desahorro (desinversién), mucho mas que la exencién del ahorro, lo
que distingue a un impuesto sobre el gasto de un impuesto sobre la renta.

® Noétese que existe discrepancia entre el concepto estadistico de hogar y el concepto
fiscal de familia, ya que el hogar abarca un niimero mayor de personas al referirse a la
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primera fila del cuadro 1. La cifra total del gasto que ofrece la Encuesta es de
8,8 billones de pesetas, frente a los 10,6 billones de pesetas de consumo privado
que para 1980 presenta la Contabilidad Nacional (83,11 por 100)*. Los datos
de la EPF entendemos que son altamente representativos de lo que constituye
la base imponible del impuesto al gasto, ya que su computo se determina por la
adicién de todas las partidas que integran el consumo familiar. Esta adicién
s6lo sirve para estimaciones en términos agregados, pues equivaldria a la
aplicacién del método directo de cuantificacién de la base imponible, sistema
que —como es sabido— no seria aplicable en la préictica, sino que habria que
recurrir a algunos de los diversos procedimientos indirectos que se han propues-
to, fundamentalmente el antes citado, basado en el cémputo de los flujos de
caja.

A partir de esta base imponible se pueden hacer hipétesis sobre la recaudacién
y la incidencia. En primer lugar, hemos considerado que no existe fraude y
hemos comparado esta situacién con la existencia de un fraude cifrado en el 25
por 100; es decir, en caso de que se aplicara el impuesto sobre todo este gasto
declarado y en caso de que sélo se declarara el 75 por 100. Légicamente el
analisis que se realiza es estatico —como ya se ha sefialado—, ya que de haber
existido el impuesto sobre el gasto en 1980, cabe esperar que el comportamiento
del consumo hubiese sido distinto.

Se introduce el tamafio familiar —obtenido a partir de la propia EPF— para
delimitar el minimo exento, que se ha aplicado como reduccién en la base
imponible. Merece destacarse el tamafio creciente de la familia segin se ascien-
de en la clasificacién de decilas de ingresos. Dicha tendencia concuerda con la
que se desprende de los datos correspondientes a la declaracién de renta de
19803, en la que, para un conjunto de unidades de aproximadamente la mitad
del nimero total de hogares, el tamafio familiar también es creciente.

El minimo exento se ha calculado a partir de la deduccién general del impuesto
sobre la renta vigente para 1980, cuyo importe de 15.000 pesetas equivalia a
una renta exenta de 100.000 pesetas. Esta cantidad se ha aplicado al primer
miembro del hogar en tanto que para los siguientes dicha cantidad se ha
reducido en proporcién a las economias de escala en el consumo deducidas de

persona o conjunto de personas que ocupan en comun una vivienda familiar o parte de
ella y consumen alimentos y otros bienes con cargo a un mismo presupuesto, en tanto
que la unidad familiar est4 compuesta por los cényuges e hijos menores no emancipados.
Segtin la Encuesta, existian en Espafia, en 1980, 10.024.738 hogares, mientras que las
unidades familiares perceptoras de renta en territorio de régimen comin —todo el
territorio nacional excepto Alava y Navarra— eran de 12.655.000, segin la Comisién
Evaluadora del fraude fiscal en el Impuesto sobre la Renta (1984). Mantenemos no
obstante, las cifras de la EPF ante la imposibilidad de estratificar ¢l namero real de
unidades familiares.

+ Esta discrepancia seria atin mayor si se tiene en cuenta que la EPF incluye el primer
trimestre de 1981. Pese a ello hemos mantenido la estructura de gasto de la EPF al
carecer de fundamento para computar por decilas los datos de la Contabilidad Nacio-
nal,

3 Ver Direccién General de Tributos (1982).
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los datos de la Encuesta, alcanzando 60.000 pesetas para el cényuge, 55.000
para el primer hijo, 50.000 para el segundo y 45.000 para el tercero. La
columna 6 del referido cuadro 1 refleja la base liquidable media en el supuesto
de que todo el consumo de la EPF fuera declarado. En el supuesto —antes
contemplado— de un 25 por 100 de fraude, la base liquidable seria la que
figura en la columna 7.

En cuanto a la tarifa, se ha partido de la escala del impuesto sobre la renta
vigente para ese afio, corregida en funcién de que el gasto realizado (y que aqui
hemos tomado como base imponible) excluye los impuestos personales pagados,
en tanto que la base imponible del impuesto sobre la renta se determina antes
de impuestos . Para ello hemos recalculado la referida tarifa, como se recoge en
el cuadro 2. La cuota integra resultante en la situacién de declaracién total sin
fraude se observa en la fila 8 del cuadro 1, en tanto que la recaudacién total,
que asciende a 1.316.570,2 millones de pesetas, aparece en la fila 9. Los tipos
medios de gravamen oscilan entre el 17,64 por 100 para la primera decila y el
23,80 por 100 para la Gltima. En la situacién aludida de un 25 por 100 de
fraude, la recaudacién hubiese ascendido a 808.137 millones de pesetas, lo que
supone el 61,4 por 100 de la recaudacién en caso de declaracién total. El tipo
medio de gravamen se mueve entre el 17,64 por 100 para la primera decila y el
21,66 por 100 para la décima.

Dada la agrupacién por decilas, el efecto de la progresividad apenas influye, ya
que éste serfa notorio en la Gltima decila y al trabajar con cifras medias de una
cuantia muy limitada, el efecto se pierde. Sefialemos que el gasto medio de la
altima decila de hogares es de 1.782.919 pesetas. Por tanto, esto hace que el
tipo marginal maximo utilizado en la practica sea el 32,78 por 100. Como
consecuencia, la recaudacion se ve disminuida.

El mismo ejercicio se ha repetido para los ingresos del hogar de la propia
Encuesta. Esta vez considerando que tales ingresos netos fuesen la base imponi-
ble del impuesto sobre la renta, con las dos mismas hipbtesis de declaracién
total y de 25 por 100 de ocultacién. Como se trata de ingresos netos, se ha
aplicado la misma tarifa corregida, obteniéndose, bajo la primera hipétesis, una
recaudaciéon de 1.102,926,7 millones de pesetas. Los tipos medios de gravamen
por decilas varian entre el 17,64 por 100 para la primera y el 24,70 por 100
para la ltima. La recaudacién es menor, como cabria esperar, y la progresivi-
dad es mayor hasta la octava decila en el impuesto sobre el gasto, invirtiéndose
la situacién para las dos ultimas, las cuales se beneficiarian obviamente con la
existencia del impuesto al gasto.

Bajo la segunda hipétesis, la recaudacion seria de 659.277,3 millones de pesetas
(el 59,77 por 100 de la cifra anterior). En este caso, la primera decila no
soportaria carga alguna, las tres siguientes tendrian un tipo medio del 17,64 por
100 y la dltima del 22,19 por 100. En este caso la progresividad seria mayor

§ La utilizacién de la misma tarifa del IRPF proporciona una referencia de partida
para la elaboracién de una escala ad hoc de un impuesto sobre el gasto pues ofrece una
visién tanto de los tipos medios como de la progresion que seria necesario establecer.
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Cuapro 2
Escala de gravamen del IRPF (1980) con exclusién de cuota integra

cI
BI hasta Ci BI-CI BICI I% Tipo
ptas. (tipo medio) marginal
200.000 30.000 170.000 17,64 19,07
400.000 62.040 337.960 18,35 20,54
600.000 96.120 503.880 19,07 22,04
800.000 132.240 667.760 19,80 23,58
1.000.000 170.400 829.600 20,54 25,96
1.400.000 252.840 1.147.160 22,04 29,28
1.800.000 343.440 1.456.560 23,58 32,78
2.000.000 442.200 1.757.800 25,15 " 36,48
2.600.000 549.120 2.050.880 26,77 40,41
3.000.000 664.240 2.335.760 28,44 44,55
3.400.000 787.520 2.612.480 30,14 48,94
3.800.000 918.960 2.881.040 31,89 53,61
4.200.000 1.058.560 3.141.440 33,69 58,58
4.600.000 1.206.320 3.393.680 35,54 63,88
5.000.000 1.362.240 3.637.760 37,44 69,55
5.400.000 1.526.320 3.873.680 39,40 75,62
5.800.000 1.698.500 4.101.440 41,41 82,15
6.200.000 1.878.960 4.321.040 43,48 89,18
6.600.000 2.067.520 4.532.480 45,61 96,77
7.000.000 2.264.240 4.735.760 47,81 105,00
7.400.000 2.469.120 4.930.880 50,07 113,99
7.800.000 2.682.200 5.117.800 52,41 123,76
8.200.000 2.903.440 5.296.560 54,82 134,46
8.600.000 3.132.840 5.467.160 57,30 146,24
9.000.000 3.370.400 5.629.600 59,87 159,27
9.400.000 3.616.120 5.783.880 62,52 173,74
9.800.000 3.870.000 5.930.000 65,26 189,94
10.200.000 4.132.040 6.067.960 68,09 189,94
10.600.000 4.394.080 6.205.920 70,80 189,94
11.000.000 4.656.120 6.343.880 73,39 189,94
11.400.000 4.918.160 6.481.840 75,87 . 189,94
11.800.000 5.080.200 6.619.800 76,74 189,94

Fuente: Elaboracién propia.

hasta la cuarta decila y lo contrario ocurriria para la décima en el impuesto
sobre el gasto.

3. Comparacién con el impuesto sobre la renta
y distribucién de la carga

El objeto de este apartado es efectuar una comparacién de los datos reales de
liquidacién del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (cuota integra)
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del ejercicio 1980 con un hipotético impuesto sobre el gasto personal aplicado
con la misma escala de gravamen. Dada la no disponibilidad de una funcién
desagregada de ahorro por escalones de renta, el ejercicio se fundamenta en
una estimaci6én del ratio ahorro/ingreso basada en los datos de la EPF proce-
dente de un trabajo previo’.

A partir de dicha estimacion —y como se recoge en el cuadro 3— se ha
procedido a calcular el ahorro para cada uno de los escalones de renta estable-
cidos en los datos del impuesto sobre la renta publicados por la Direccién
General de Tributos. Puesto que los datos de la Encuesta se presentan como
ingresos netos de impuestos, el calculo del ahorro se ha llevado a cabo sobre la
base imponible de cada escalén minorada en su cuota liquida respectiva. Las
cifras de consumo obtenidas aparecen en la columna 8 del mencionado cuadro
3. A continuacién se han hallado las cuotas integras del impuesto sobre el gasto
con la misma tarifa de renta ajustada sobre la renta neta.

Los tipos medios aparecen en la columna 11 y oscilan entre el 17,64 por 100 del
primer escalén y el 78,01 por 100 del altimo. El importe total de la cuota
integra hubiese ascendido a 975.742,2 millones de pesetas. Los 10 primeros
escalones aportarian el 92,8 por 100 de esa recaudacién total, los 10 tltimos el
1,7 por 100.

Para efectuar su comparacién con el impuesto sobre la renta en términos
homogéneos se han utilizado las mismas cantidades representativas de los
escalones de renta y se les ha aplicado la misma escala de gravamen sin el limite
de progresividad legalmente vigente. Las cuotas integras resultantes aparecen
en la columna 14, mientras que en la columna 15 se reflejan los tipos medios,
que se mueven entre el 17,6 por 100 y el 154,7 por 100. La cuota integra total
hubiera sido de 1.107.897,3 millones de pesetas, de los que los 10 primeros
escalones aportarian el 81,5 por 100 y los 10 altimos el 8,2 por 100.

Estos resultados ratifican lo obtenido en el apartado anterior en el sentido de
que, con la misma escala de gravamen, la distribucién de la carga impositiva
hubiera sido mas regresiva con el impuesto sobre el gasto que con el impuesto
sobre la renta®. Esto no implica que un impuesto sobre el gasto tenga que ser
regresivo, pues ello dependerid de la tarifa que se adopte. Asi, la objecién
habitual respecto a la regresividad del impuesto sobre el gasto debe ser objeto
de matizacién. Si se acepta que el consumo es una base mas justa que la renta,
la forma correcta de medir.la progresividad consiste en relacionar los pagos
impositivos con el consumo. Desde este punto de vista, el hecho de que el ratio
del consumo con respecto a la renta disminuya con ésta, de modo que la
proporcién de los pagos impositivos respecto a la renta no aumente tan rapida-

7 La estimacién del ratio ahorro/ingreso se ha basado en el calculo de la relacién
estadistica entre el porcentaje de ahorro sobre ingresos y la renta familiar, ajustando los
datos de la EPF con los de la Contabilidad Nacional. Ver Dominguez, Molina y
Sanchez (1986).

8 En relacién con el argumento de equidad e impuesto sobre el gasto personal puede
verse: Mieszkowsky (1978), Kay y King (1983), Goode (1980) y Dominguez (1988).
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mente como respecto al consumo, seria irrelevante. Con todo, la anterior
matizaci6n no impide concluir, como asi se hace, que la carga impositiva pueda
recaer mas o menos intensamente en los estratos de renta mas bajos. De otro
lado, la obtencién de la misma recaudacién exigiria que el tipo medio global
del impuesto sobre el gasto fuese mas elevado que el del impuesto sobre la
renta.

4. Aproximacién empirica a la influencia del tipo de interés
sobre el comportamiento del ahorro y del consumo

Tradicionalmente uno de los pilares de la defensa de la implantacién de un
impuesto sobre el gasto se ha basado en el posible efecto positivo que tal
impuesto ejerceria sobre el ahorro. Este planteamiento estd intimamente vincu-
lado con la cuestién de la elasticidad del ahorro con respecto al tipo de interés®.
Es bien sabido que ésta constituye una cuestién abierta en el plano teérico y
ain mas en el empirico'®. En este contexto, hemos pretendido contrastar el
comportamiento del consumo y del ahorro familiares a la luz de los escasos
datos disponibles de la economia espafiola, —basicamente procedentes de las
cuentas nacionales—, partiendo de un modelo que incluye algunas de las
variables mas utilizadas en las verificaciones empiricas.

El modelo queda especificado de la siguiente manera:

MCF=C+B, nRF+B,InRF_;+fsInW_i+8,InU_, +psR+Pesn+¢

donde

CF = Consumo familiar (en pesetas constantes per cdpita).
RF = renta familiar (en pesetas constantes per cdpita).
RF_, = renta familiar (en pesetas constantes per cdpita, retardada un afio).
W_, = variable proxy de la riqueza personal (disponibilidades liquidas en
pesetas constantes per cdpita).
U_, = tasa de paro retardada un afio.

R = rendimiento real de los bonos bancarios.
7 = tasa de inflacién.

i

Este mismo modelo ha sido estimado utilizando como variable dependiente el
ahorro familiar (S). El modelo es similar al utilizado por Boskin'!, si bien se ha
tomado la tasa efectiva de inflacién en lugar de las expectativas de inflacion y,
ademas, el tipo de interés empleado es el rendimiento de los bonos bancarios

9 Sobre esta cuestién puede verse Von Furstenberg y Malkiel (1977) y Jetha (1980).
10 Véase Rosen (1984, pig. 367-374).

1t Boskin (1978). La eleccién del modelo de Boskin se debe a que se trata de uno de los
modelos que ha suscitado mayor interés y que de forma mas decisiva ha contribuido a
avivar el debate sobre la relacién entre ahorro y tipo de interés. Véase, por ejemplo,
Atkinson y Stiglitz (1980, pag. 93) y Rosen (1984, pag. 373-374). Una critica al modelo
es la de Howrey y Hymans (1980).
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antes de impuestos ' 2. Los resultados de las estimaciones obtenidas, mediante el
método de los minimos cuadrados ordinarios, aparecen en el cuadro 4. En la
mayoria de las regresiones en que se toma como variable dependiente el
consumo familiar, el coeficiente del tipo de interés aparece con signo negativo y
con significacién estadistica. El valor de dicho coeficiente se sitiia en torno a
— 0,007, con lo que la elasticidad del consumo con respecto al tipo de interés es
de —0,024. Cuando se toma el ahorro como variable explicada, se observa
cébmo (ecuacién n.o 13) el coeficiente del tipo de interés tiene un valor de 0,054
y resulta significativo estadisticamente. La elasticidad en este caso es de 0,18.
La inclusién en el modelo de una variable ficticia para recoger el posible efecto
de la reforma fiscal no aporta ninguna significacién ', La relacién entre ahorro
y tipo de interés de signo positivo obtenida en este trabajo concuerda con la
evidencia empirica mostrada por Herce (1986, pag. 49) para el periodo 1964-
84. No obstante, dicha evidencia es contradictoria con otras estimaciones.
[Moreno (1987, pag. 11; 1988)]. Estas disparidades observadas tanto para
otros paises como para el caso espafiol no son sorprendentes en el estado actual
de la investigaci6én. Asi, por ejemplo, Von Furstenberg (1981) llega a concluir
que es casi imposible obtener estimaciones fiables de la elasticidad del ahorro
respecto al tipo de interés a causa de la inobservabilidad de la tasa de rendi-
miento esperada real neta'®.

Segiin nuestra estimacion, pues, se desprende que existe una relacién directa
entre el ahorro y el tipo de interés de magnitud considerable, por lo que, en el
supuesto de que se estableciera un impuesto al gasto, cabria esperar una
repercusion favorable sobre el ahorro de las familias. En cualquier caso hay que
tener en cuenta que la piedra angular de la justificacién del impuesto sobre el
gasto, hoy dia, se ha desplazado desde el estimulo del ahorro hacia la vertiente
de la equidad considerada desde una perspectiva de ciclo vital. Naturalmente,
la conclusién antes expresada no presupone la deseabilidad de la implantacién
del impuesto al gasto desde otras e importantes perspectivas.

'2 Feldstein ha demostrado que la inclusién, en la estimacién de funciones de consumo,
de tipos de interés nominales antes de impuestos, en lugar de tipos de interés reales
después de impuestos, supone un sesgo a la baja de la elasticidad estimada con respecto
al interés. Vease Feldstein (1970).

'3 Por otro lado, al considerar el signo de los coeficientes de la variable relativa al
desempleo, cabe traer a colacién la argumentacién expresada por algunos economistas
en el sentido de que los parados que consiguen un empleo puedan hacer un esfuerzo por
recuperar sus niveles de ahorro. Asimismo, se ha apuntado que la incertidumbre acerca
de la renta futura o de la estabilidad en el empleo puede llevar a una disminucién del
consumo. Vid.: Harberger (1974), Galbraith (1940) y Sandmo (1970).

'* En el mismo sentido, Boadway y Wildasin (1984) reconocen la necesidad de concluir
que existe una sustancial incertidumbre en relacién con el grado de respuesta del ahorro

a los tipos de interés y, asi, en particular, a los cambios en los tipos impositivos que
afectan a los intereses.
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Abstract

This paper has two aims: on the one hand, to provide an approach to some basic aspects
of an hypothetical personal expenditure tax in Spain; on the other hand, to estingate the
sensitivity of household saving to interest rate changes, since the supposed encourage-
ment of saving is one of the traditional arguments for the expenditure tax implementa-
tion. It is shown that expenditure tax burden distribution is more regressive than income
tax burden distribution, given the same tax rate structure. It is also concluded that there
is a substantial direct relation between saving and interest rate.
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