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En Martinez-Giralt (1990) se analizan los incentivos que tienen empresas
multiproducto a proliferar sucursales en modelos espaciales a la Hotelling
bajo diferentes configuraciones de las funciones de coste de transporte. En
particular, se demuestra que con costes de transporte lineal-cuadraticos, la
empresa A, dada la localizacion de la sucursal a,, tiene incentivos a mantener
una segunda sucursal, mientras que si fijamos la sucursal ¢, los incentivos a
mantener o eliminar la sucursal a4, dependen de los valores de los
parametros.

El objeto de esta nota es advertir sobre un error en la expresién de los precios
de equilibrio en el caso de costes lineal-cuadraticos e investigar sus repercu-
siones. Veremos que en el primer caso en el que se analizan los incentivos a
mantener la sucursal ¢, dada la localizacién de la sucursal ¢, ahora los resul-
tados son los opuestos, mientras que en el caso en el que se analizan los
incentivos a mantener la sucursal ¢, dada la localizacion de la sucursal a,, las
expresiones se simplifican sensiblemente.

Los precios de equilibrio

Las expresiones correctas de los candidatos a precios de equilibrio en el caso
de costes de transporte lineal-cuadraticos son:
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Estos precios seran de equilibrio si pertenecen a los dominios definidos en las
funciones de demanda. Asi pues, podemos definir una condicion necesaria de
existencia de quilibrio como sigue

Desplazamiento de a, hacia a,

En la region de localizaciones para las que existe un equilibrio en precios, es
inmediato comprobar que ahora los beneficios son crecientes con respecto a
lalocalizacion de a,, de manera que la empresa A tiene incentivos para situar
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la sucursal a, lo mas cerca posible de la sucursal a,,i.e.a, =

Desplazamiento de a, hacia a,

Evaluamos ahora los beneficios de la empresa A ante desplazamientos de la
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sucursal a,. Si aa‘ > 0 significaria que la empresa 4 no tiene incentivos para
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concentrar sus puntos de venta. Por el contrario si < 0 tendriamos el
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argumento opuesto v la empresa 4 preferiria instalar una tnica sucursal. En el

intervalo de localizaciones para el que existe un equilibrio en precios, pode-
mos comprobar que
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Asi pues, si para ciertos valores de los pardmetros 30 0, la empresa 4 tie-
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ne incentivos a localizar dos sucursales. Estas se situaran en a, = —va =

= % Por el contrario en el caso en que dados los valores de los pardmetros
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ciones sobre el espacio de localizaciones posibles significa a, = 3a,.

< 0, obtenemos el resultado opuesto el cual dadas las restric-
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