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IMPACTO DE LA IMPOSICION INDIRECTA
EN LOS BENEFICIOS ECONOMICOS EN UN MARCO
DE EQUILIBRIO GENERAL*

Jordi BRANDTS, Carmen MATUTES

Universidad Auténoma de Barcelona

En este trabajo estudiamos el impacto de los impuestos indirectos sobre la tasa de retorno del capital
_y los beneficios puros en un modelo de equilibrio general de dos sectores en el que las empresas compiten
en cantidades. Centrindonos en el caso simélrico, demostramos que, igual que bajo competencia
perfecta, disminuye la remuneracidn del factor que el sector gravado emplea en abundancia. Los
beneficios del sector gravado podrin aumentar si el peso en los costes del factor cuya remuneracidn
aumenta es relativamente grande. El mecanismo que puede llevar el aumento de beneficios es diferente
del que actia bajo equilibrio parcial.

1. Introduccién

El impacto de los impuestos sobre los precios y la distribucién de la renta
constituye una de las preocupaciones centrales de la economia piblica. La
investigacién en el terreno del equilibrio general fue iniciada por Harberger
(1962) con su estudio de la incidencia del impuesto sobre sociedades en
EE. UU. El trabajo de Harberger analiza el caso mas sencillo de una economia
con dos sectores competitivos que solo producen para el consumo final. Poste-
riormente, algunos investigadores han ampliado el modelo teérico de Harber-
ger introduciendo algunos aspectos que no eran analizados en su trabajo inicial.
Uno de los hechos econémicos fundamentales a considerar es que muchos
sectores no son perfectamente competitivos. Anderson y Ballentine (1976) estu-
dian la incidencia de un impuesto sobre sociedades en un modelo con dos
sectores finales, uno en el que las empresas compiten en cantidades por la
demanda de un producto homogéneo y estin sujetas a un impuesto sobre
sociedades y otro perfectamente competitivo en el que no hay impuesto. En un
contexto estatico, muestran cémo un impuesto sobre sociedades hace disminuir
la tasa de retorno del capital del sector gravado siempre que éste sea intensivo
en capital. Ademas, afirman que los beneficios puros del sector gravado tam-
bién descenderian, pero no presentan ningin analisis de la cuestién. Davidson y
Martin (1985) estudian un modelo similar de dos sectores con las diferencias de
que analizan una economia de horizonte infinito en la que en el sector oligo-

* Ambos autores agradecen la ayuda econémica parcial de los proyectos PB-86-0613 y
PB-0340 de la CICYT. Asimismo, agradecen los comentarios de un evaluador anénimo.
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polistico las empresas coluden por medio de estrategias de tipo grim irigger®.
Muestran que los resultados sobre los efectos de los impuestos sobre el salario
y el retorno del capital se obtienen en competencia perfecta quedan alterados
debido a que, en su modelo, el retorno del capital tiene dos efectos. Afecta a
los costes de las empresas y, ademas, es el tipo de descuento apropiado para
las decisiones de produccién en el sector oligopolista. Davidson y Martin no
analizan explicitamente cémo quedan afectados los beneficios econémicos.

Otras aportaciones importantes al analisis del impacto de los impuestos se han
realizado recientemente en el marco del equilibrio parcial. Katz y Rosen
(1983), Gual (1986), Seade (1987) y Dierickx, Matutes y Neven (1988) anali-
zan desde diversos puntos de vista la posibilidad de que un impuesto sobre la
produccién de un sector oligopolistico pueda hacer aumentar sus beneficios
econémicos®. De estos trabajos se deduce que un impuesto puede incrementar
los beneficios econémicos por dos vias. En primer lugar, pueden aumentar si,
como consecuencia de que el impuesto cause que el nivel de produccién de
equilibrio se acerque al que producirfa un monopolista, el precio neto del
impuesto aumenta y el consiguiente incremento del margen unitario compensa
el descenso de produccién. Esto es posible si la demanda es suficientemente
convexa y es mas probable con un impuesto especifico que con uno ad valorem,
como el impuesto sobre el valor afiadido (IVA). En segundo lugar, si el
equilibrio original es asimétrico, algunas empresas pueden aumentar sus benefi-
cios incluso si se produce un descenso del margen unitario de beneficio. Ello se
debe a que la perturbacién asociada al impuesto altera las cuotas de mercado a
su favor.

Otro hecho que ha sido estudiado recientemente es que muchos bienes son
insumos en la produccién de otros. Bhatia (1981) (1982) y Solow (1986)
analizan la incidencia impositiva en presencia de flujos productivos entre secto-
res y muestran como muchos de los resultados cualitativos y cuantitativos
obtenidos por Harberger no se mantienen.

En este trabajo estudiamos el impacto de los impuestos indirectos sobre la tasa
de retorno del capital y los beneficios puros en un modelo de equilibrio general
en el que las empresas no son perfectamente competitivas. El objetivo central
del trabajo es analizar las condiciones en que el aumento de beneficios que un
impuesto puede causar en el marco del equilibrio parcial puede producirse
también en equilibrio general. Concretamente, nos centramos en el caso simé-
trico en el que todas las empresas utilizan la misma tecnologia y nos pregunta-
mos si en equilibrio general puede producirse un efecto como el descrito.
Asimismo, investigamos cudl es el impacto en los beneficios econémicos de los

! La estrategia de cada empresa es producir el nivel de produccién de equilibrio hasta
que una empresa rival se desvia. Si una empresa rompe el acuerdo, entonces las otras la
castigan con niveles de output de equilibrio de Cournot para siempre. Cada empresa-
compara los beneficios presentes de desviarse de su cuota de produccién, con los costes
futuros que implica la disolucion del cartel. Véase Friedman (1971).

-2 Los trabajos de Levin (1985), Myles (1987), Stern (1987) tratan otros aspectos
particulares de los efectos de los impuestos en mercados oligopolisticos.
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sectores exentos del impuesto. Finalmente, analizamos las implicaciones de la
presencia en la economia de bienes intermedios.

En la primera parte, estudiamos el caso de dos sectores oligopolisticos que
producen para el consumo final. En la segunda parte de este trabajo investiga-
mos si la presencia de bienes intermedios con oligopolio en cadena altera
nuestras conclusiones.

2. Una economia con dos bienes finales
2.1. La demanda

Consideraremos una economia en la que todos los consumidores tienen la
misma funcién de utilidad que depende de los bienes finales X; y X,. Supon-
dremos que el gobierno retorna los impuestos recaudados a los individuos, en
forma de transferencia, y que la distribucién de la renta no afecta a la deman-
da. En este caso podemos encontrar las funciones de demanda para esta econo-
mia, maximizando la funcién de utilidad de un consumidor representativo
sujeta a la restriccién siguiente:

X + X, =Y (1]

donde ¢; y ¢, son los precios para el consumidor, o precios brutos, de los dos
bienes finales e 7 es la renta total. Esta incluye las rentas de trabajo y capital,
los impuestos transferidos y los beneficios econémicos generados en los sectores
no competitivos.

Supondremos una economia con pleno empleo de los factores y, en consecuen-
cia, podremos centrarnos en la demanda de un solo bien, digamos el bien 1.

La introduccién de un impuesto infinitesimal tendra dos efectos. Por una parte,
modificara ligeramente los precios y, por otra, alterara la renta real y estos dos
cambios afectardn a la demanda del bien 1. El cambio proporcional de la
cantidad demandada del bien 1 puede, por tanto, escribirse como una funcién
de los cambios de los precios y de la renta real:

X¥ = o(g¥ — ¢%) + m/X,(dY — X, dq, — X, dq,) (2]

donde la estrella denota un cambio proporcional en la variable correspondien-
te, ¢ es la elasticidad compensada de la demanda y m es la propensién marginal
a consumir el bien 1. Supondremos que la funcién de utilidad es Cobb-Douglas

21 .
de manera que ¢ = —1 ym = —> donde z; es un pardmetro de comporta-

71
miento que cumple 0 < z; < L.

3 Véase apéndice 1.
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2.2. El comporiamiento de las empresas

Analizaremos un modelo a corto plazo de manera que el nimero de empresas
en los dos sectores es fijo. Supondremos que dentro de cada sector todas las
empresas tienen la misma tecnologia, que utiliza capital y trabajo, con rendi-
mientos constantes a escala.

En el interior de cada sector, las empresas compiten en cantidades en un
contexto estitico. Tras encontrar las condiciones de primer orden para la
maximizacién de beneficios obtenemos las siguientes expresiones de precios
para los dos sectores en el equilibrio de Nash:

b= “"1”‘1— (apyw + ngy1) (3]
(-3

b2 = —"1—[‘" (ap,w + agar) (4]
(-2

donde p; es el precio para el productor (precio neto del impuesto) para el bien ¢,
r es la tasa de rendimiento del capital, w es el salario, g;; es la cantidad del
insumo i empleada por unidad del bien j, y #; es el nimero de empresas en el
sector i*.

Ahora deseamos analizar como, a partir de una situacién inicial en la que no
hay impuestos, la introduccién de un impuesto ad valorem (como el IVA) muy
pequefio, altera los precios de los bienes. A partir de la definicién del precio
para el consumidor es simple obtener:

¢t =1t + T (5]

donde los asteriscos indican, de nuevo, cambios proporcionales. En concreto
d(1 + ty,)
TF = —~
I + 4,
ecuacién [5], la variacién del precio para el consumidor es igual a la variacién
del impuesto mas la variacién en el precio del productor que se produce como
consecuencia del impacto del impuesto.

y la expresién ha sido evaluada para #,, = 0. Segin la

Diferenciando totalmente la expresion [3], y empleando [5] obtenemos:

0 )
qu_fil_,*_,__f‘_i_w*_*_ 7 [6]

M Ny

4 Nétese que hemos supuestos con Davidson y Martin (1985) que las empresas no
tienen en cuenta el efecto que a través de los beneficios tendran sobre la demanda.
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donde N; = (1 — 1/n;), y 6;; es la participacién del factor 7 en la produccién
del bien final j, es decir

TaKij L = waLij , j - 1, 9,

1iX; 2iX;

~

Kj =

Transformando [4] obtenemos una expresion analoga a la [6] para el sector 2:

6 0

donde N, = (1 — 1/n,).

0 0 0 0
Restando [6] de [7], y teniendo en cuenta que ﬁj— - .NL: = —Jé‘,—i— - NL:

obtenemos:

0 0
a2 - @
2 1

2.3.  Las condiciones de pleno empleo
Las dotaciones totales de los factores capital y trabajo son fijas para la econo-
mia en su conjunto. Sin embargo, ambos factores pueden desplazarse de un

sector a otro sin ningln tipo de coste.

El pleno empleo implica:

ap Xy + ap X,

L, (9]

ag1 Xy + ax X, K, [10]

donde L,, Ky, son las dotaciones totales de los recursos.

Diferenciando estas dos expresiones obtenemos:

BraXT + ppa X3 = — (upsafy + ppaafs) [11]
b1 Xt + Mg X% = — (Uxi0f) + bxaaks) [12]

donde y;; es la proporcién de la cantidad del factor primario 7 empleada en la
produccién del bien final 5. Solucionando este sistema para X¥ el resultado es:

X¥ = BraMx1081 — Hxabr10fs + Mpabx2afs — Hgobraafs

, [13]
Hrilgz2 — KHiili2
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Podemos escribir af = olgr* + ofw*, donde iy es la elasticidad de sustitucién
entre el factor i y el capital en el sector j. Tras algunas transformaciones
obtenemos:

K L
(—Ki oix + —L—Iaix + 20&)
Xy =2 2 (r* — w¥)

Y, [14]

donde 4 = K,/K, — L;/L,. Notemos que si el sector 1 es intensivo en capital
(trabajo) A4 sera positivo (negativo).

2.4. La variacion de renia real

En esta seccién analizaremos cémo la introduccién de impuestos modifica la
renta real en presencia de oligopolio. Partimos de la igualdad renta-gasto dada
por la expresién [1]. Diferenciando esta expresién y evaluandola en &y, = iy,
= 0 se obtiene el término que representa la variacién de la renta real en la
expresion [2]: '

dY — X, dgy — Xy dg; = py dX; + prdX, [15]
Empleando la funcién de produccién

ox, ax,

y las condiciones de primer orden para la maximizacién de beneficios:

1 aXi -

7 = pl(l - Z)—a—i_: 1= 1, 2 [17]
1\ 6x, ,

w=pi(l '-;l:)‘a—L: 1 =1,2 [18]

podemos, pues, reescribir la expresién [15] de la forma siguiente:

1 1
dY — X dgy — Xy dg = - [rdKy + wdly] + 5~ [ dE; + wdly]
1 2

[19]
Si ahora, ademas, tenemos en cuenta que las cantidades totales del capital y
trabajo en la economia son fijas, de manera que dK; = —dK, ydL, = —dL,

resulta que:

1 1
dY‘_ X, dgy — X, dq, = P1N1X1Xf(‘JV—1 - 'N—z‘) [20]
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Dado que la elasticidad de la demanda es la unidad en ambos sectores debido
al supuesto de funcién de utilidad Cobb Douglas, el grado de oligopolio depen-
de del niimero de empresas inicamente. Por lo tanto, si el nimero de empresas
en cada sector es el mismo, la renta no quedarad alterada. En este caso, los
precios relativos son los mismos que bajo competencia perfecta y, al no existir
una distorsién inicial en la asignacién de recursos, un impuesto no tendra
ningin efecto sobre la renta real. Si, en cambio, n; < 7, entonces la variacion
de la renta tiene el mismo signo que la variacién de X;. La razén econémica es
que, si n; < 7, la cantidad de X, producida en el equilibrio original es inferior
a la 6ptima, y, por tanto, un aumento (disminucién) de X; mejora (empeora)
la asignacién de los recursos y genera un aumento (disminucién) de la renta
real. Lo contrario ocurriria st ny > n,.

Sustituyendo la expresién [20] en [2] podremos obtener la variacién de la
demanda en el equilibrio, en funcién de la variacién de los precios:

* _
1 — Z]_.Nl <Fl hd Fz)

. Z . ;s
donde hemos tenido en cuenta que m = p—l Si no hay pérdida de renta, la
1

demanda del bien 1 aumenta, naturalmente, cuando disminuye su precio
relativo. Por otra parte, el denominador es siempre positivo puesto que
(1 1 . e . .
23Ny (—N—— - V) es siempre inferior a uno’. En consecuencia, la relacién entre
1 V2
la variacién de la demanda de X, y el cambio en su precio relativo tendra
siempre pendiente negativa.

2.5.  El impacto sobre la tasa de retorno del capital

Reemplazando ahora las ecuaciones [6], [7] y [20] en la expresion [2],
igualando ésta a [13] y solucionando para (r* — w*) resulta:

(T;'kz - T”‘l)A

1 1 K, Ly Ok Ok
1 - —_——— — o} -~} 20 |+ =+ ——=2 )4
[ Ny (N1 Nz):l (Kz Org + L O + 0'LK> N, N,

[22]

¥ ok =

5 Noétese que esta expresion es negativa si Ny > N,. Si, en cambio, es positiva serd
menor que 1, debido a que 0 < z; < 1.
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Observemos que para un IVA uniforme para toda la economia, la expresién
[22] es igual a cero, de manera que no quedara alterada la distribucién de la
renta. En este caso, el precio relativo de los bienes finales y, por tanto, el
equilibrio de la economia no se ven afectados en absoluto.

Centrémonos ahora en el caso en que solo se grava el sector 1, de forma que 7%,
= 0. Queremos investigar si, en presencia de oligopolio, un impuesto puede
favorecer relativamente a aquel factor que se emplea en abundancia en el
sector gravado, contrariamente a lo que ocurriria bajo condiciones de compe-
tencia perfecta.

La presencia de poder de mercado introduce dos novedades en la expre-
sién [22] respecto al caso de competencia perfecta. Por una parte, el ulti-
mo término del denominador de [22] incorpora los parametros Ny y N,.

0 0
. K1 K2 . .
Sin embargo, puede verse facilmente que —= — ——= es simplemente igual a
N M
a a . . . . o
= - X2 y, en consecuencia, el término seri positivo
agy? + apw aga? + apw

(negativo) si el sector 1 es intensivo en capital (trabajo), igual que bajo
competencia perfecta. Por otra parte, ¥; y N, también aparecen en el factor

1 — M L - L . Como hemos apuntado en la seccion anterior, este
N M

término es siempre positivo, de forma que un IVA sobre un sector intensivo
en capital (trabajo) hard disminuir (aumentar) necesariamente la tasa de
retorno del capital.

8i— > — o ny; < ny, el cambio en r/w es superior al que se producira bajo

Mo N
condiciones de competencia perfecta y es tanto mayor cuanto mayor sea n, en

| 1
relacién a n,y. Si, por el contrario, — < — o n; > n,, la variacién en r/w es
1 3 ] .N .N 1 25
1 2

inferior a la que se producird bajo condiciones de competencia perfecta y
disminuye con el aumento de n; en relacién a n,. Es decir, si el impuesto
empeora la asignacién de los recursos®, se produce una pérdida adicional de
renta real y la variacién de r/w es superior a la que se producira bajo competen-
cia perfecta; si, por el contrario, el impuesto mejora la asignacién de los
recursos, aumenta la renta real y la variacién de r/w es menor que con compe-
tencia.

2.6.  El impacto sobre los beneficios econdmicos

Los beneficios del sector ¢ pueden escribirse:

Hi = piXi - TKi - wLi 1= 1, 2 [23]

¢ Recuérdese que sim; = n, los precios relativos bajo competencia imperfecta son los
mismos que bajo competencia perfecta, pero si n; < n, hay una asignacién de recursos
sesgada a favor del sector 2 y, por tanto, el impuesto causa una pérdida de renta real.
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Empleando [17] y [18] obtenemos:

II; = pX; — p,.(l - nl,) (g%:- K+ %’%‘—I,) i=1,2 [24]
y dados rendimientos constantes a escala resulta:
I = %piXi i=1,2 [25]
Diferenciando totalmente esta expresién obtenemos:
II; = nli[[z,- dX; — X;dp;] 1=1,2 [26]

En cuanto a la variacion de la produccién del sector 1, 4dX;, podemos ver
mediante [14] y [22] que X, disminuird como consecuencia del IVA. El
- analisis de p, requiere un poco mas de atencién. Estamos tratando un sistema
de precios relativos, tal que r + w + p; + p, = 1, y queremos encontrar la
variacién del precio relativo del bien 1. Para ello sustituimos [22] en [6] y
obtenemos:

0,, T}A
* _ ok . Ll Vit 27
1 r N, D [27]
donde D es el denominador de la expresion [22] y, analogamente,
pE - r* = ng E [28]

T T TN, D

Las ecuaciones [22], [27] y [28] describen la variacién del precio relativo del
capital respecto de cada uno de los demas precios relativos. Si escogemos las
unidades de manera que en el equilibrio inicial la relacién entre dos precios
cualesquiera es 1 (y, por tanto, todos los precios relativos son 1/4) podemos
hallar, siguiendo las derivaciones del apéndice 2, que en el nuevo equilibrio:

y = : [29]

0.4 6,4 A4
—_ T*
4+(N1D+N2D+D Vi

Puesto que D es positivo, la expresion [29] serd inferior a 1/4, siempre que 4
sea positivo y, por tanto, el precio relativo del capital disminuira y, en conse-
cuencia, el precio relativo del trabajo aumentara’.

" Intuitivamente esto se debe a que si descendieran los precios de ambos factores de
produccidn, ello implicaria necesariamente un descenso de los costes y de los precios en
ambos sectores. Todo ello significaria un descenso de todos los precios relativos, situacion
que no puede producirse. Ademas, los precios de los bienes finales siempre subiran
menos que el salario, puesto que el trabajo sélo es uno de sus dos inputs.
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Para el precio del bien | en el nuevo equilibrio hallamos la siguiente expresion:

1 b4 T
. ND
b= 0.4 0,4 4 [30]
e s
ND T ND D

Puede verse que ) puede ser mayor o menor que el precio en el equilibrio
inicial y lo mismo sucedera para el precio del sector 2. En particular:

9L1
N 1 .
hWZr—Fp— 27 =12 [31]
6L1 6L2 4
— + =+ 1
‘Nl .NZ

El efecto sobre los precios de ambos bienes finales no puede predecirse sin
ambigiiedad. La Gnica restriccién es que p; nunca podrd aumentar mas que p,
debido a las difetentes intensidades de capital. Pueden producirse, por tanto,
tres situaciones. Es posible tanto que ambos precios aumenten como que ambos
disminuyan. Ademas, p, puede disminuir a la vez que p, aumenta.

La explicacién intuitiva de este resultado es que el impacto del aumento de 'y
de la caida de r depende de la importancia de uno y otro factor en los costes.
Las variaciones de w y r tenderdn a hacer aumentar mas los precios cuanto
mayor sea el peso del factor trabajo en la produccién. Notese que esto se
cumple para un mismo valor de 4, es decir, para unas mismas intensidades de
factores. El impacto del impuesto sobre los precios netos de los dos bienes finales
dependerd, pues, en primer lugar, de cémo varian w y 7, y, en segundo lugar,
de cémo estas variaciones afectan a los costes.

Volviendo ahora a los beneficios econémicos para el sector 1 observaremos que
podrin aumentar o disminuir. $i p, disminuye, ello implicara una caida de los
beneficios del sector, puesto que X; no puede aumentar. Si p; aumenta cabe la
posibilidad de que IT; también aumente. Obsérvese que para que el caso de
coeficientes fijos de produccién, para el que los niveles de produccién, de ambos
sectores permanecen constantes, II; aumentara con seguridad, y ello sucederd
también para elasticidades de sustitucién muy pequefias®. Es decir, podrin
aumentar los beneficios econdémicos del sector sobre el que recae el impuesto.
En cuanto a los beneficios del sector 2 también podran subir o caer, dependien-

8 En el caso de coeficientes fijos, las combinaciones de factores y, por tanto, los niveles
de produccién de los dos sectores no pueden alterarse. En consecuencia, el ajuste
consistira en una variacién de los costes en los dos sectores que restablezca la relacién
entre los precios para el consumidor que existia antes de introducir el impuesto. Esto es
compatible con que p; aumente, aunque menos que p,, de manera que la relacién entre
g1 Y p, sea la misma que la anterior al impuesto.



IMPACTO DE LA IMPOSICION INDIRECTA EN LOS BENEFICIOS ECONOMICOS 329

do de lo que suceda con p,. Sin embargo, siempre que p, aumente se producira
un aumento de IT,°.

Es importante sefialar que estamos analizando los beneficios relativos, es decir,
los beneficios evaluados en términos de los precios relativos. Si hubiéramos
normalizado, fijando algunos de los precios igual a 1, la variacién de los
beneficios hubiera dependido de la normalizacién llevandonos a resultados con
poco sentido econdmico.

Es facil comprobar que, si se grava solamente un sector, los resultados se
mantendrin si el impuesto es especifico en vez de ad valorem. En este caso

di; . . . .
tendremos ¢¥ = p¥ + — y la Gnica modificacién introducida en todo el
i

analisis consistira en que, en el numerador de las ecuaciones [22] y [45], p—l
1

sustituird a T3* . La expresion [31] y, por tanto, el analisis de lo que sucede con
los beneficios no quedara alterada. Nétese que, ademas, las condiciones para
que se produzca un aumento de los beneficios son las mismas para los dos tipos
de impuestos. Este hecho contrasta con lo que sucede en equilibrio parcial para
el caso simétrico donde un impuesto especifico puede llevar a aumentos de
beneficios en casos en que ello no puede suceder con un impuesto ad valorem.

Los resultados obtenidos difieren de forma sustancial de los de equilibrio par-
cial, donde para el caso simétrico, con demanda isoelastica y rendimientos
constantes a escala, el impacto sobre los beneficios depende de si el impuesto es
ad valorem o especifico. Concretamente, con un IVA los beneficios disminuyen,
mientras que con un impuesto especifico aumentan'®. Vemos que un marco de
equilibrio general, en primer lugar, el tiempo de impuesto es irrelevante; en
segundo lugar, los beneficios del sector gravado pueden aumentar dependiendo
del peso de los dos factores de produccién en los costes del sector. Cuando
ambos sectores son oligopolisticos, los beneficios del sector gravado siempre
disminuiran respecto a los del otro sector. En un contexto de equilibrio general,
IT,/I1, puede considerarse como el atractivo relativo del sector gravado y éste
disminuye necesariamente. Sin embargo, en el caso en el que el sector 2 sea
perfectamente competitivo es posible que el sector 1 se convierta en mas
atractivo como consecuencia del impuesto. :

3. Una economia con bienes intermedios

En esta seccién investigamos si los resultados obtenidos en la seccién anterior
pueden extenderse al caso en que hay bienes intermedios y oligopolio en
cadena.

? A partir de [11] y [12] es facil encontrar una expresién aniloga a [14] que muestra
que X¥ tiene el signo opuesto a (r* — w¥).
10 yéase Dietrickx, Matutes y Neven (1988).
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Estudiamos ahora una economia con tres sectores. Los sectores 1 y 2 producen,
como antes, exclusivamente para el consumo final. El tercer sector, que denota-
mos por M, produce un bien intermedio puro que es utilizado como insumo por
el sector 1. Los tres sectores utilizan capital y trabajo y el sector 1 emplea,
ademais de los dos factores basicos, el bien M. Como antes, las dotaciones totales
de capital y trabajo son fijas, ambos factores son perfectamente moviles entre
sectores y hay utilizacién plena de los recursos. En cuanto a la relacién entre los
sectores | y M, suponemos que existe un oligopolio sucesivo. Es decir, el sector
1 toma el precio fijado por el sector M como dado. El sector M, por otra parte,
conoce y toma en cuenta la regla de decisién del sector 1. Podemos decir, pues,
que el sector M sigue un comportamiento de tipo Stackelberg con respecto al
sector 1.

Finalmente, suponemos que el sector 1 utiliza una tecnologia con coeficientes
fijos. Este es un supuesto necesario desde el punto de vista de tratabilidad
analitica. En efecto, la pendiente de la demanda derivada de M seria funcién
de los precios de los bienes 1 y M asi como de los pardmetros de la funcién de
produccién. La perturbacion del equilibrio asociada al impuesto alteraria dicha
pendiente de forma compleja, haciendo muy dificil el esclarecimiento de la
incidencia impositiva en la distribucién de la renta y los beneficios econémicos,
que son el foco de nuestro analisis.

Bajo estos supuestos, la expresion de precios para el sector 1 es:

1 — —
ny

h = '(—““_1)' (aL1w + agi7 + apypr) [32]

donde py, es el precio del bien intermedio que viene determinado por:

dby X,
b = (aLu® + agpyr) — ﬁ ";:{“ [33]

El sector vendedor determina su precio obteniendo su demanda derivada a
partir de las condiciones de maximizacién del sector comprador. Con este
supuesto podemos reescribir la expresién [33], la ecuacién de precios para el
sector M. Invirtiendo [32] obtenemos la demanda derivada de M:

1 1
tm = — [ (1 - ”“) - apw — agyr] - [34]
aMl n

1

Suponemos que el IVA existente en los sectores 1 y M, por una parte, y en el
sector 2, por otra, es del tipo utilizado en la CE. Es decir, cada sector pagara
una proporcion sobre el valor de sus ventas, pero podra-deducir el valor de los
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impuestos satisfechos por sus proveedores!!. Como consecuencia, el IVA no
afectard directamente a los precios relativos de los insumos empleados por el
sector 1. Puesto que X; = ay,; Xy, utilizamos la regla de derivacidén implicita
en [34] y obtenemos:

G _ 1 | dpy dX, (0 1 1351
dXM [1373) Xm dXM ny
Podemos ahora reescribir [35] y sustituirlo en [33]:
1 1
by = gy’ + apuw — —I:(l - ——) !l] [36]
apmy ny) ny

Para encontrar la ecuacién de precios para el sector 1 que emplearemos en el
analisis, sustituimos [36] en [32] y obtenemos:

Ryyr + Rpw
p= 35 [37]
(-2
ny
Las ecuaciones que muestran la variacién de ¢, y la de X, son ahora:
- k1o, O,
gt = —/—=r* + —w* + T¥, [38]

1 2
donde Ny = l:l - j—v—-:' , Y Ok, v 01, estan ahora definidas a partir de Ry,
M

y Ry,. Por otra parte:

Xt = UBrabxi REL — Mol RE + Bpalka0¥2 — PxaBraafs [39]
HpiBgxa — HiiMra

Analicemos ahora la pérdida de renta real para este caso. Puesto que el bien M
es un bien intermedio puro, el total de la renta 1 se gastara, como antes, en
comprar la producciéon de los sectores 1 y 2. Puesto que hemos supuesto
coeficientes fijos en el sector 1, el producto marginal de los factores del sector 1

11 Noétese que para este tipo de sistema impositivo los beneficios de una empresa del
sector 1 son:

Im, = S . apw — ag,;m — ap, (1 + )b | Xy + by appuXy
1+ &,

donde el Gltimo término representa el valor de los impuestos satisfechos por el sector M.
Obsérvese que los dos términos ¢y e, ppX; son de signo opuesto y se cancelan.
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no esta definido. Por ello, sélo podemos emplear las expresiones [17] y [18]
para el sector 2. Tenemos:

1
prdX, + prdX, = pydX, + T[r dK, + wdl,] [40]
V2

Teniendo en cuenta el pleno empleo asi como K; = axg; X; v L) = ap, X,
obtenemos:

1 1
p1dX) + pydX; = pydX; — A [(agir + apw) dX] — ]72 [rdEy + wdly]
2
[41]

Dado que el coste marginal del sector M es appyw + agyr, la maximizacién
de beneficios en dicho sector exige que:

0Xy

T = (agmr + apyw) K. [42]
M
X,
w = (agyr + apyw) # [43]
M
y como Xy, = ap, X, obtenemos:
1 1
Py dXy + prdX; = pNyX, A Xt [44]
M 2

La expresién que refleja como varia 7/w a consecuencia del impuesto serd como

la [22] con las modificaciones introducidas por [37] y [38]. Puede verse
facilmente como en este caso también se producird un descenso de la relacién
entre 7 y w.

—THA

1 1 01 9!
1 — mpyNyl— - —|C K1 K2 4
[ " M<NM NZ):| ’ (-NM Nz>

r* — w* =

[45]

donde

L, aya K, aya
C = (fo — o2y + —I—MGLKM - —l‘MUxxM
L, Ry K, Ry

K y L, son las cantidades de factores utilizadas directa e indirectamente por el
sector 1y ax; M y ogxM son las elasticidades de sustitucién en el sector M.
Vemos que esta expresién es muy similar a [22]. Noétese que ahora la intensi-
dad de factores del sector 1 tiene en cuenta el uso directo e indirecto de factores.
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En este caso podemos analizar los beneficios del sector 1 y los del sector M. Los
beneficios del sector 1 son:

Iy = (p1 — axr — apw — appu) X, [46]

Empleando [34] y diferenciando totalmente hallamos:
-
dl, = w (X, dpy + pydX ] (471
1

El analisis de la variacion de I1; puede realizarse de la misma manera que en la
seccién anterior, y puede mostrarse ficilmente que puede ser tanto positiva
como negativa.

Los beneficios del sector M son:

Iy = (pm — agmr — apyw) Xy [48]

Empleando [34] y [37] obtenemos:

(R O
ny n

Puede verse facilmente que los beneficios del sector M varian en la misma
direccién que los del sector 1.

4. Conclusiones

En este trabajo hemos investigado el impacto de un impuesto ad valorem o
especifico sobre los precios de los factores y los beneficios econémicos en un
contexto oligopolista. Asimismo, hemos incorporado la existencia de bienes
intermedios y oligopolio en cadena.

Nuestro analisis corrobora el conocido resultado de que un impuesto ad valorem
uniforme en todos los sectores finales no altera los precios relativos ni la renta
real. Un impuesto sobre un solo sector, en cambio, induce, como en el caso
competitivo, un decremento del retorno del factor que el sector gravado utiliza
intensivamente. No obstante, la magnitud de dicha variacién se ve afectada por
la presencia de oligopolio; debido a dicha distorsién inicial, el impuesto modifi-
ca la renta real de la economia, que puede disminuir o aumentar dependiendo
de si el impuesto refuerza la distorsién original o, por el contrario, tiende a
cancelarla.

Un impuesto selectivo sobre la produccién de un sector determinado puede
hacer aumentar sus beneficios econémicos tanto si el impuesto es ad valorem o
por unidad de producto. Este resultado contrasta con los obtenidos en equili-
brio parcial, donde, para el caso simétrico y con demanda de elasticidad
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constante considerado, los beneficios sélo pueden aumentar con un impuesto
especifico. Otra diferencia con los resultados de equilibrio parcial es que para el
caso de un impuesto especifico no es la elasticidad de la elasticidad de la
demanda lo que determina lo que sucede con los beneficios, sino las intensida-
des de factores y las participaciones de los factores en los costes de los dos
sectores. La explicacién econdémica de ambos resultados es que, en un contexto
de equilibrio general, la movilidad de factores y los cambios en sus precios
llevan a cambios en los costes unitarios y, por tanto, en los precios netos.

Apéndice 1

La ecuacidn [2] se obtiene a partir de la diferenciacion total de la funcién de
demanda: para el bien 1:

X,
i W P i N
aql 71 + dqz )

X, X,
74

dX,
utilizando las ecuaciones de Slutsky, reordenando términos y dividiendo por X,
obtenemos:

91 . 0X;

ax,
* — —
X ix, T T,

it S Ley m
1—391 *

dY — -
iX, q X, ( X, dg, X, dgy)

Ahora utilizamos el hecho de que:

71013 + §2012 = 0

donde las ¢’s son las elasticidades compensadas. Ademas, ¢; = ¢; = 1 en el
equilibrio inicial. Por tanto, obtenemos:

m
At =gt ~ ¢f) + 5 (Y - Xy dg, — X, dyy)

1

donde ¢, la hemos reescrito como .

Apéndice 2
A partir de la expresion [22] sabemos que el nuevo equilibrio:

A
1+'—D~T;"

w’_
Y 1
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donde, recordemos, D es el denominador de la expresién [22]. De [27] y [28]
obtenemos:

9L1 44
, 1l + = — T¥*
31_ B 0&1 D Vi -
' 1 ¥
O, 4
1 4+ £22 7%
1290 i N, D M
7 1

De todo ello y, recordando que los cuatro precios suman a 1 resulta:

1

2
A D

T* .
¥ Nz D v,

Las expresiones [30] y [31] se obtienen anilogamente.
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Abstract

In this paper we study the impact of indirect taxes on the return to capital and pure
profits in a two-sector general equilibrium model, in which firms compete in quantities.
Focusing on the symmetrical case, we show taht, as under perfect competition, the
payment to the factor which the taxed sector uses abundantly will fall. The profit of
the taxed sector will increase if the factor the payment of which decreases has a
relatively large share in costs. The mechanism which may lead to profit increases is
different than the one that works in the case of partial equilibrium.
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