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LA DISTRIBUCION DEL GASTO DEL ESTADO EN EDUCACION
EN ESPANA 1981*
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Este trabajo pretende conocer los efectos sobre la distribucion de la renta del gasto estatal en educacion
en Espaiia. La asignacidn se ha realizado bajo las hipdtesis de que la distribucion del mimero total de
alumnos por decilas de ingresos de los hogares, clasificados por categorias socioprofesionales del sus-
tentador principal, es la misma que la distribucidn del ingreso de los hogares y que la distribucién de
estudiantes en tipos de ensefianza es la misma para cada categoria socioprofesional y todas las deci-
las. Se concluye que la cantidad de gasto imputable al hogar es creciente conforme se avanza en los
niveles de renta. En términos de incidencia la situacion se invierte.

1. Introduccion

El presente trabajo pretende establecer como se distribuye el gasto publico en
educacién en nuestro pais segin los diversos niveles de renta de la poblacién
espafiola'. La imputacién del gasto se realiza para el afio 1981, dado que es
para el ultimo de los que existen datos sobre la estructura de la renta familiar
y de sus correspondientes gastos en bienes y servicios, clasificados por escalo-
nes de renta, que sirven para realizar la atribucién del gaste publico.

El punto de partida del analisis ha sido la distribucion del gazzo de los hogares
espafioles obtenida de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) (INE
(1983)). La encuesta presenta, distribuidos por decilas, los ingresos y los gas-
tos de los 10.024.738 hogares en que vive la poblacion espariola. Por tanto, se
considera el hogar como unidad de imputacioén, al igual que ocurre en la
inmensa mayoria de los analisis de incidencia.

Con los datos proporcionados por la EPF lo mas adecuado para la imputa-
cion del gasto es considerar como renta disponible el gasto medio anual de
los hogares, dado que es un indicador mas fiable que el propio de ingresos
como se pone de manifiesto por las fuertes discrepancias entre ambos y ser
mas aceptable el primero ya que las respuestas relativas a gastos de consumo

* Los autores agradecen los comentarios de un evaluador anénimo. Sus sugerencias
les han sido de mucha utilidad.

! Estas notas forman parte de un trabajo mas amplio que sobre incidencia del gasto
publico han realizado los autores. Se obvia el planteamiento de los problemas y limita-
ciones de los analisis sobre los efectos redistributivos del gasto que, sintéticamente,
pueden verse en Medel y Molina (1984).
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no despiertan el recelo de los hogares v, por tanto, son mas reales que los de
ingresos. El gasto es un buen indicador de la renta disponible pues se consi-
dera como tal «por una parte, el flujo monetario que destina el hogar y cada
uno de sus miembros al pago de bienes y servicios considerados habitual-
mente como de consumo v, por otra, al valor de aquellos bienes provenientes
del autoconsumo, autosuministro o salario en especie que, siendo efectiva-
mente consumidos en el hogar, no tienen como contrapartida ninguin flujo
inmediato» 2 (INE (1983), pag. 13). La Encuesta establece las decilas segiin el
ingreso de los hogares en la mayoria de sus tablas y asi lo hace cuando ordena
los hogares por decilas segun la categoria socio-econémica del sustentador
principal. A la vista de ello, la incidencia la hemos metido en relacién al gasto
de los hogares.

Por su parte, las Cuentas de las Administraciones Publicas (Ministerio de Eco-
nomia v Hacienda (1985)) proveen los datos de ejecucién presupuestaria
necesarios para realizar la asignacién.

Aqui se asignan los gastos del subsector Estado que ascendieron en el ejerci-
cio 2 416.986,6 millones. Junto al desglose funcional del Estado —condicién
imprescindible para la atribucién— las cuentas de las Administraciones
Publicas presentan la distribucién funcional de los gastos de los Organismos
Auténomos Administrativos. La cifra total del gasto de estos entes ascendi6 a
118.977,4 millones de ptas. Sin embargo, es casi imposible realizar la asigna-
cién de este gasto va que los datos se presentan sin consolidar.

La unica cifra de gasto consolidado de que podemos disponer es la de Alvarez
Blanco (1988) que presenta el gasto total de las Administraciones Pablicas en
Educacion pero sin el imprescindible desglose por subfunciones: Segun este
autor, las Administraciones Publicas gastaron en Educacién en 1981, 531.912
millones de ptas. que se distribuyen en: 41.466 millones por las Comunida-
des Autonomas; 31.782 millones por las Corporaciones Locales; 9.903 millo-
nes por la Seguridad Social, restando pues para los subsectores Estado y
Organismos Autonomos Administrativos 448.761 millones. El gasto aqui
imputado es el 78,4 % del gasto total en Educacién y el 92,9 % del gasto de los
subsectores antes citados. Asi pues, los 118.977,4 millones de ptas. de gasto
de los Organismos Auténomos Administrativos, en su gran mayoria —87.640
millones de ptas.— proceden de transferencias del subsector Estado. Estas
transferencias se componen principalmente de las partidas correspondientes
a Universidades (21.492,4 millones de transferencias corrientes y 5.685,1
millones de transferencias de capital), Instituto Nacional de Educacion Espe-
cial (6.531,5 millones de transferencias corrientes y 50,0 millones de capital) y
transferencias corrientes al Instituto Nacional de Promocién al Estudiante
(INAPE) por importe de 23.763,3 millones*®

* El indice de cobertura del gasto mas el ahorro sobre los ingresos presenta una media
para el conjunto de hogares del 116,36 %, siendo decreciente, segin aumenta cl nivel
de renta, desde un 187,70 % para la primera cuantila de ingresos hasta ¢l 105,58 de
la cuarta.

% En principio cabria pensar en imputar el resto del gasto de los Organismos Autono-
mos Administrativos pero su realizacion resulta imposible al desconocerse qué parti-
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2. Criterios de asignacion del gasto piblico en educaciéon

Dos puntos sobresalen en el problema del analisis de los efectos redistributi-
vos del gasto en educacion: los beneficios que obtiene toda la sociedad (exter-
nalidades) de la mejor preparaciéon de sus miembros y el hecho de que quien
realmente disfruta de los beneficios de dicho gasto es el estudiante aunque,
como mientras realiza sus estudios suele pertenecer a una familia, el gasto
publico en educacién se imputa a ésta.

Sobre la presencia de externalidades, pocos autores las han tenido en cuenta
para la imputacién del gasto en bienes y servicios divisibles como es el de la
educacion, por lo que este tipo de gasto se suele imputar a los beneficiarios
directos de los desembolsos. La metodologia empleada cuando se tienen en
cuenta los efectos externos consiste en imputar una parte del gasto como bien
divisible y el resto como bien indivisible. El grado en que un bien se consi-
dera como indivisible est4 arbitrariamente seleccionado*. Este aspecto no se
ha tenido en cuenta aqui puesto que nada se puede afirmar, a la vista de la
informacién disponible, acerca del grado en que la educacion de los indivi-
duos se internaliza ni en qué medida dichos gastos generan efectos externos.
Lo unico que se puede establecer es que existe una fuerte correlaciéon entre el
nivel de estudios y el nivel de ingresos. El ingreso anual medio por perceptor
oscila entre los 268.386 ptas. para los analfabetos y 1.188.420 para los que
poseen estudios de nivel superior (INE (1983), pag. 421).

Con respecto al segundo problema, la consideracién del ciclo vital de una
persona (receptor de transferencias en la juventud, pagador de impuestos en
la madurez y perceptor de asistencias en la senectud) es la Gnica forma efec-
tiva de estimar los beneficios de este gasto. Desgraciadamente los analisis.de
incidencia se realizan de forma estatica (para un afo determinado) o en térmi-
nos de estatica comparativa con lo que no se puede cuantificar adecuada-
mente el valor de los beneficios recibidos por las personas en cada estrato de
renta segin el momento de su vida en que se encuentren.

Por otra parte, y dadas las implicaciones de la cualificacion profesional como
condicionante de la obtencion de rentas, numerosos estudios se han dedicado
a las implicaciones de la educaciéon sobre la redistribuciéon de la renta.

Por cuanto a la imputacién del gasto publico en educacién a sus beneficiarios
respecta, también se han desarrollado bastantes estudios sobre los diversos
paises, aun realizando la atribucién desde diversos enfoques?® la mayoria de
ellos circunscritos a areas determinadas o a un grado de ensefianza concreto.
Entre ellos cabe citar los trabajos de Le Grand (1981) y (1982) que estima la
distribuciéon del gasto publico en educacién en Inglaterra y Gales atendiendo

das de gasto se financian con transferencias y cuéles con otros recursos. Para los gastos
de las demas Administraciones Publicas no se dispone de ningn tipo de clasifi-
cacion funcional.

* El ejemplo mas significativo es el de Bishop (1967).

®Vid. Jallade (1974), Grubb (1971), Windham (1969), Judy (1970), Horriere vy Petit
(1972) y McDonald (1980).
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al grupo socioeconémico a que pertenecen los estudiantes, la edad v el sexo v
el tipo de educacion basandose en las encuestas generales sobre las familias
en el censo britanico, v los trabajos de Hansen v Weisbrod (1969a) v (1969b) v
de Pechman (1970} dignos de destacar tanto por sus resultados como por la
controversia suscitada entre ellos. En efecto, el trabajo de los dos autores cita-
dos establece que «dado que la posibilidad de eleccion para instituciones muv
subsidiadas est4 positivamente correlacionada con el nivel de renta familiar, v
dado que las posibilidades de dicha eleccion aumentan al aumentar la renta
familiar, el resultado es que la distribucién de las ayudas favorece a las fami-
lias de rentas mas altas» (Hansen y Weisbrod (1969, pag. 176). Su imputacién
la realizan para costes y beneficios a los niveles de renta familiar medios segin
el namero de hijos que las familias tienen en entidades de ensefianza superior
publicas (Universidad de California, State Colleges v Junior Colleges)®.

Sobre los mismos datos anteriores, Pechman realiza una distribucién de los
gastos por estratos de renta y obtiene que el resultado es el opuesto: que el sis-
tema de educacion publica superior beneficia a los niveles de renta mas bajos
pues la consideraciéon de niveles medios de renta no puede dar una estima-
ci6n aproximada de los efectos redistributivos de la educacion publica supe-
rior. Tras la correspondiente controversia producida’, Hansen y Weisbrod
(1972) concluyen que los dos tipos de enfoques de los efectos redistributivos
—por tipo de ensefianza y por tamario de los grupos—, parecen relevantes.

La asignacion del gasto publico en educacion a los grupos de beneficiarios es
bastante directa. El gobierno incurre en estos gastos (corrientes y de capital)
en beneficio de los estudiantes que reciben la educacion aunque se entiende
que se transfieren a sus familias. El grupo de beneficiarios puede subdividirse
de acuerdo con los tres niveles de educacién: elemental, secundaria ¥ supe-
rior, porque el coste por estudiante difiere en cada nivel y porque no todos los
estudiantes pasan por todos los niveles.

Gillespie (1965) considera que es necesario aplicar un concepto de ciclo vital
al gasto en educacion, de manera que los gastos totales se dividen entre los
gastos realizados en beneficio de los alumnos que han completado la educa-
cién primaria, los que han pasado la secundaria y quienes han completado la
educacién superior, de modo que, calculando el gasto por estudiante para la
duracién completa de su educacion, es posible obtener el coste total de pro-
veer una educacién publica. El gasto anual por estudiante se obtiene divi-
diendo el gasto presupuestario total en cada nivel por el namero de alumnos
en él matriculados, suponiendo que los costes anuales permanecen constan-
tes. El gasto por estudiante por nivel se obtiene sumando los costes anuales
por estudiante segun el nimero de afos que esta en cada nivel.

El criterio de imputar todos los costes de la prestacion del servicio de educa-
cién a los alumnos matriculados en cada nivel es el més generalmente exten-

o Sobre el trabajo de Hansen y Weisbrod son interesantes los comentarios de Cohn,
Gifford y Sharkansky (1970).
7Vid. Hartman (1970), Hansen y Weisbrod (1971) y Pechman (1971).
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dido. Asi, Musgrave, Case v Leonard (1974) consideran los edificios v los
salarios como costes que se imputan a los estudiantes de cada nivel v no se
estima el beneficio real que los alumnos derivan de la ensefianza. Este mismo
criterio es el empleado por Nissel v Peretz (1976) que se basa en el coste esti-
mado por alumno en los diversos servicios educacionales v se asigna como
beneficio a las familias dependiendo del nimero de miembros de éstas que
reciben cada clase de educacion.

Podemos sintetizar con Jallade (1974) que para asignar el gasto publico en
educacion a diversos grupos de renta, es necesario®

1. Determinar la estructura de alumnos en cada nivel de educacién por nive-
les de renta.

2.0 Distribuir los alumnos entre el sector piblico y el sector privado.

8.0 Calcular la cantidad de gasto piblico por alumno y por nivel en cada sec-
tor. La cantidad total se obtiene multiplicando el nimero de alumnos de
cada nivel y sector por el correspondiente gasto pablico por alumno.

No obstante, algunos autores han tenido en cuenta algtn criterio especial
para la imputacion a las familias de los estudiantes del gasto de capital reali-
zado por el sector publico. Para Meerman (1978), los costes de capital se esti-
man imputando el coste del flujo de servicios del capital ptblico —edificios y
equipamiento— usado para producir los diversos afios de estudio. Los flujos
se asignan utilizando datos de costes para la obtencién de nuevo capital, para
estimar el coste medio de sustitucién del capital usado por plaza de estu-
diante. Este criterio lo aplica a la ensefianza primaria y secundaria donde,
debido a la necesidad de nuevas construcciones por el constante incremento
de la demanda de educacion de estos niveles, se requiere mas capital. Para la
ensefianza post-secundaria, tiene en cuenta el coste histérico menos la depre-
ciacién. De este modo estima el coste del servicio del capital como el 15 % del
coste total de capital por plaza escolar, incluyendo en este porcentaje tanto el
coste de oportunidad del capital como la depreciacién anual. La distincion
entre gasto corriente y de capital también es considerada por O’Higgins y
Ruggles (1981) quienes imputan una gran parte del gasto de capital como
bien no asignable directamente a las familias, segtin los criterios de atribucién
del gasto indivisible.

3. Distribucion del gasto estatal por estratos en Espafia

El gasto presupuestario en educacioén aparece desglosado en el cuadro 1°. Se
considera a la poblacion estudiantil dividida en cinco tipos de ensefianza:

* La imputacion aqui realizada se ha hecho siguiendo estos criterios.

?En este cuadro se ha llamado gasto corriente, sélo a efectos de simplificacion, a la
suma de los epigrafes ejercicios cerrados, gastos de personal, compras corrientes de
bienes y servicios y variacién de activos financieros. La simplificacién se ha hecho
dado que los 7 millones de variaciéon de activos financieros corresponden a concesion
de préstamos a corto plazo en la Direccién General de personal del Ministerio de Edu-
cacién y se trata de anticipos de sueldos segun la Ley de Presupuestos para 1981. Los
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preescolar, primaria, secundaria, universitaria v otros tipos de ensefianza.
Para determinar la estructura de alumnos en cada nivel educativo por estratos
de renta se parte de los datos del niimero de estudiantes por clase de ense-
fianza proporcionados por la Estadistica de la Ensefianza en Espafia (Cuadro
2) (INE (1983)), que distribuye a los alumnos entre ensefianza estatal y no
estatal. El Censo de Poblacion (INE (1985)), facilita el nimero de personas de
4 y mas afos que esta cursando estudios clasificados por la profesion del
cabeza de familia (Cuadro 8). Relacionando estas categorias socioprofesiona-
les con las establecidas en la Encuesta de Presupuestos familiares se obtiene el
numero de estudiantes por decilas de renta (Cuadro 4). La distribucién se
basa en la hipotesis de que la distribucién del ntimero total de estudiantes por
decilas clasificados por categorias socioprofesionales del sustentador principal
es la misma que la distribucion de los ingresos de los hogares v que la distri-

100,8 millones de ejercicios cerrado se ha considerado imputables a gasto corriente
ante la imposibilidad de su reparto segin los capitulos del presupuesto de gastos v
corresponden 97,3 millones a ensefianza basica v 8,5 millones a formacién profesional.

Las transferencias corrientes se han igualado a las transferencias corrientes de las
Cuentas de las Administraciones Publicas mas las operaciones del Tesoro porque en el
desglose de la funcién educacion, la cifra que aparece en el capitulo de transferencias
corrientes es de 102.707,3 millones. En la distribucion de los gastos del subsector
Estado segun la clasificacion econémico-funcional aparece que subvenciones (50.038,0
millones) mas transferencias corrientes (45.631,3 millones) da un importe total de
95.669,3 millones. La discrepancia se obvia restando a los 102.707,3 millones, los
7.038 que aparecen en operaciones del Tesoro. Una vez contrastado esto se ha proce-
dido a la resta de dichos 7.038 millones de las cantidades consignadas a ensefianza de
BUP v COU v Universitaria, subfunciones a que corresponden por mitades dichas
operaciones del Tesoro. El desglose de las subvenciones se ha realizado teniendo en
cuenta las previsiones de la Ley de Presupuestos para el ejercicio y los datos de las
Estadisticas Presupuestarias y Fiscales de 1981. Segun dichas Estadisticas, contabili-
zando en términos de pagos ordenados, lo que puede explicar las discrepancias con
las Cuentas de las Administraciones Publicas, las subvenciones a centros no estatales
de EGB fueron de 48.016,9 millones y 2.014,1 a BUP vy COU, cifras bastante aproxi-
madas a las proporcionadas por las Cuentas de las Administraciones Pablicas. La can-
tidad de 86,9 millones imputada ‘a Formacion Profesional proviene de la cuantia
consignada en la Ley de Presupuestos a transferencias corrientes a comunidades reli-
giosas para ensefianza en centros de educacién integrada. Los 15 millones de ptas. de
transferencias corrientes en investigaciéon se han tomado de la Ley de Presupuestos
que sefialan dicha cantidad en el epigrafe de transferencias a asociaciones de investiga-
cién. El mismo origen tienen los 50 millones de educacion especial que se han tomado
de la partida de transferencias al Instituto Nacional de Educacién Especial en centros
no estatales.

Las transferencias de capital a empresas privadas se han desagregado partiendo de los
860,7 millones de ptas. que las Cuentas de las Administraciones Pablicas destinan a
esa partida. La distribucion entre formacién profesional por un lado, y BUP y COU
por otro se ha realizado en funcion de las previsiones de la Ley de Presupucestos que
establecia transferencias de capital a empresas privadas para creacion de puestos esco-
lares de 800 millones, distribuido en 200 2 BUP y COU y 600 a Formacién Profesional.
La aparicién de transferencias corrientes con signo negativo proceden de la supresion
por la Ley 74/1980, del Patronato para la Igualdad de Oportunidades y su sustitucién
por el organismo auténomo administrativo INAPE. En todo caso, este afio ¢s atipico al
respecto ya que las Estadisticas Presupuestarias y Fiscales de 1981 presentan los
siguientes datos en transferencias a familias: presupuesto inicial: 21.076,0 milloncs;
presupuesto total: 807,0 millones; pagos ordenados 806,0 millones.
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bucion del numero de estudiantes en cada decila por tipos de ensefianza es la
misma para cada categoria profesional para todas las decilas'®. La distribu-
cion de alumnos entre ensefianza estatal v no estatal por estratos se realiza uti-
lizando los datos sobre el grado de envio de hijos a la ensefianza estatal v no
estatal del Informe FOESSA (1983) v los datos de costes v cuotas medias de la
ensefianza privada de la Encuesta de financiacion v gastos de la ensefianza
privada (INE (1985]). El resultado aparece en el Cuadro 5. La cantidad total
de gasto publico por alumno v nivel en cada sector es la que figura en el Cua-
dro 6. Los gastos de administracién e investigacion v en servicios complemen-
tarios se han imputado en proporciéon al nGmero de estudiantes de la
ensefianza en cada nivel. El Cuadro 7 muestra, la distribucién del gasto por
estratos de renta v el Cuadro 8 la incidencia de los distintos tipos de gasto v
del total medida segin el gasto anual medio por hogar, estando los hogares
clasificados por decilas de ingresos. Como es evidente, la distribucion del
gasto por familia es fuertemente dependiente del nimero de alumnos en cada
estrato, y éste es creciente conforme se aumenta en el nivel de renta. Asi, para
un tamafio medio de la familia de 3,70 miembros, su distribucién por decilas
oscila entre 2,11 v 4,56 para las decilas primera v décima segan la E. P. F.

" Agradecemos al evaluador la concrecion de las hipétesis subyacentes. Siguiendo las
pautas de estimacién establecidas en los estudios de incidencia, se ha tratado de cono-
cer el namero de alumnos en cada nivel de ensenanza clasificados por la prestacién
estatal o no del servicio. Este dato lo proporciona la Estadistica de la Ensefianza en
Esparia. El siguiente paso requiere distribuir estos estudiantes por decilas de renta. La
aproximacion utilizada para el reparto, a la vista de las disponibilidades estadisticas,
ha sido la de relacionar las categorias socioecondémicas del Censo de Poblacién con las
de EPF segun se recoge en el cuadro 8. El reparto se ha realizado en funcién del
numero de hogares por categorias socioeconémicas de cada estrato, con lo que se ha
basado en la hipotesis de la uniformidad en la distribucién del nimero de estudiantes
en cada tipo de ensefianza por nivel socioprofesional. El evaluador anénimo ha sefa-
lado, muy acertadamente, el posible sesgo hacia los tramos bajos de renta de esta dis-
tribucion debido, por una parte, a la mayor proporcién de personas que estudian
cuanto mayor es el nivel de renta de las familias y, por otro, al aumento del nimero de
miembros del hogar segiin se avanza en la escala de rentas. Algo se puede minimizar
el problema si se tiene en cuenta que la ensefianza basica, que ocupa a mas de la mitad
de los alumnos (el 61,8 %) es obligatoria y en ella incide el 57,5 % del gasto imputado.
El hecho de que se haya acudido al desglose por categorias socioprofesionales va en el
sentido de esperar un comportamiento relativamente homogéneo de los diversos sec-
tores sociales en cuanto a su actitud ante la educacién, en el convencimiento de que no
son sélo las disponibilidades econémicas las que condicionan dicho comportamiento.
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Cuabro 2
Alumnos que cursan los distintos niveles de ensefianza

Numero de
Estatales No estatales

alumnos

Clase de enseflanza

Preescolar 1.182.425 651.338 531.082

E. G.B. 5.606.452 3.549.836 2.036.616

Adultos 66.530 58.552 12.978

Ed. especial 87.864 51.080 36.834

B.U.P.vC.O.U. 1.091.197 718.190 373.007

F.P. 558.808 301.673 257.185
Diversas ensefianzas de segundo grado' 329.913 212.696 117.217
Escuelas universitarias 179.040 146.861 32.179
Facultades y colegios universitarios 423.911 389.197 34.717
Escuelas Técnicas Superiores 46.147 44.356 1.791
Diversas ensefianzas de Tercer grado? 31.924 17.783 14.141
TOTAL 9.604.211 6.136.512 3.467.699

FUENTE: Estadistica de la Ensefianza en Espafia, 1981.

! Escuelas'de artes v oficios, ceramica, Conservarorios (grados elemental y medio), Arte dramatico v danza, Idio-
mas v capacitacion agraria.

2 Asistentes sociales, terapia ocupacional, Educacion Fisica, Restauracion, Turismo, Graduados Sociales, Grado
Superior de Conservatorio, Canto, Néutica v ensefianza militar.
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Cuapro 3
Poblacion de 4 y mas afios que esta cursando estudios

ENSENANZA
Total  Preesc. Primaria Secund. Univers. Otros

Empresarios agrarios con

asalariados 43.162 2.928 24.015 10.202 5.675 341
— Empresarios agrarios

con asalariados 43.162 2.928 24.015 10.202 5.675 341
Empresarios agrarios sin
asalariados 445.374 32.473 301.423 80.505 27.482 2.490
— Empresarios agrarios sin

asalariados 426.753 30.819 288.550 77.655 26.337 2.392
— Miembros coop. agra-

TiOS 18.621 1.654 12.873 2.850 1.145 98
Directores y gerentes agra-
rios 12.091 1.011 7.635 2556 808 81
— Directores y jefes 12.091 1.011 7.635  2.556 808 81
Resto activo agrario 539.478 54.744 416.456 53.807 12.416 2.056
— Resto agrario 539.478 54.744 416.456 53.807 12.416 2.056
Empresarios no agrarios y
prof. liberales 556.793 54.233 310.988 123.186 64.718 3.668

— Empresarios no agra-
rios con asalariados 438.217 42,088 253.866 96.046 43.327 2.889
— Profesionales y técni-

€Os cuenta propia 118.576 12,145  57.122 27.140 21.391 799
Empresarios no agrarios
sin asal. trab. inde. 846.597 98.061 537.144 155.771 50.668 5.102
— Emprésarios no agra-

rios sin asalariados 749.406 85.444 477.444 137.861 44.143 4.564
— Miembros de coopera-

tivas no agrarias 97.191 12.617  59.700 17.910  6.525 538
Directores y gerentes 414.355 41.862 216.599 95.705 56.509 3.181
— Directores empres. no

agrar. y Admon. 168.660 16.517  88.843 39.287 22.791 1.222

— Jefes de departamento  245.695  25.345 127.756 56.418 33.718 1.959

Cuadros medios y perso-

nal advo. y técnico 3.013.696 417.566 1.938.653 479.662 160.274 17.544
— Profesionales técnicos
yasimilados 536.729 73,399 273.899 101.0837 84.068 4.329

— Obreros especializados 2.476.967 344.167 1.664.754 378.625 76.206 13.215

Contramaestres y capataces 174.942 18.368 102.890 39.711 12.675 1.298
— Contramestres y capa-

taces 174.942 18.368 102.890 39.711 12.675 1.298
Trabaj. y obreros no agra-
rios 1.639.694 203.124 1.001.980 301.364 120.471 12.817
— Resto personal advo.

y' comercial 934.786 121.596 519.905 191.680 93.890 7.715

— Resto personal servicios 367.995 42,110 234.881 68.624 19.189 3.191
— Obreros 336.913 39.418 247.194 41.060 7.392 10911




LA DISTRIBUCION DEL GASTO DEL ESTADO EN EDUCACION

Cuapro 3 (continuacion)
Poblacion de 4 v més afios que esta cursando estudios

137

ENSENANZA

Total  Preesc. Primaria Secund. Univers. Otros

Militares 145.044 15.353 82.184 32.634 13.883 989

— Profs. FF. AA. 145.044 15.353 82.184 32.634 13.883 989

Activos no clasificados 360.139 44.774 233.804 55.631 22.884 3.032
— Buscan empleo por pri-

mera vez 12.109 1.268 5568 2.164 2.937 154

— No clasificados 348.030 43.506 228.236 53.467 19.947 2.878

No activos 924.328 60.745 535.471 139.256 122.859 10.049
— Inactivos no dependien-

tes 626.380 40.947 366.322 78.245 78.245 6.672

— Inactivos dependientes  280.876  17.922  158.910 58.449 42.411 3.185

— Otros Inactivos 12.590 1.233 8.227 1.833 1.140 157

— Servicio Militar 4.482 643 2.012 729 1.063 35

FUENTE: Censo de Poblacion, 1981.
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Cuabro 6
Gasto en educacion por alumno

niift:n Numero % Gasto Gasto
nsefianza de de general alpor
ensena alumnos alumnos (millones) umno
(millones) (pesetas)
— Preescolar 4.342,1 1.045.891 11,5 4.148,2 8.118
e Estatal 4.342,1 693.993 7,7 2.272,5 9.531
* No estatal 0,0 351.899 3,9 1.875,7 5.330
— Primaria 239.783,7 5.712.134 63,0 22.617,1 45.937
¢ Estatal 191.911,7 3.871.679 42,7 14.320,5 53.267
¢ No estatal 47.872,0 1.840.456 20,3 8.296,6 30.519
— Secundaria 82.934,7 1.570.829 17,3 6.348,6 56.838
e Estatal 79.957,8 1.045.204 11,5 3.981,8 80.261
e No estatal 2.976,9 525.625 5,8 2.416,8 10.261
— Universidad 43.455,1 671.656 7,4 2.669,3 68.673
e Estatal 43.455,1 589.368 6,5 9.344,7 77.710
* No estatal 0,0 82.288 0,9 324,6 3.945
— Otros 10.399,1 63.700 0,7 288,5 167.779
e Estatal 10.349,1 41.405 0,5 180,3 254.301
® No estatal 50,0 22.295 0,2 108,2 7.096

FUENTE: Cuadro num. 4 v elaboracion propia.
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Asi las cantidades de gasto publico por hogar son siempre crecientes segtn se
avanza en los niveles de renta. El gasto por hogar oscila entre 23.932,4 ptas.
para el lugar de la primera decila v 64.334,6 para el de la décima.

En el gasto universitario, es de destacar que para los primeras decilas existe
una considerable cantidad de gasto por hogar. Ello es debido a que, aunque
como cabe esperar, el nimero de universitarios aumente segun crece la renta,
hay un nimero muy importante de ellos en los primeros estratos. Esto se
debe a la presencia de estudiantes universitarios dentro del grupo socioecons-
mico de no activos en las primeras decilas (32.440 en la primera v 25.380 en la
segunda).

4. Conclusion

Aunque las cantidades correspondientes a la familia media de cada estrato
son siempre crecientes —y a ello afecta, naturalmente, el tamafo del hogar de
cada decila que es asimismo creciente— cuando observamos la incidencia,
medida en funcién del gasto anual medio por hogar, estando los hogares cla-
sificados por decilas de ingresos, se desprende que dicha incidencia va decre-
ciendo desde un 9,62 % para la primera decila hasta un 2,70 % de la décima.
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Abstract

This paper attempts the knowledge of the distributional effects of public speding in
education in Spain. The attribution was made upon hypothesis that all students in
cach decile, classified by household’s socioprofessional status is the same that the dis-
tribution of income and the students’ attribution is also the same for all socioprofessio-
nal status and deciles. It’s concluding that the amount corresponding each household
increases with the level of income. In terms of incidence, the situation is the opposite.
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