INVESTIGACIONES ECONOMICAS. vol. XXXT (1), 2007, 191-217

DOS FAMILIAS NUMERABLES DE MEDIDAS DE
DESIGUALDAD

LUIS JOSE IMEDIO OLMEDO
ELENA BARCENA MARTIN
Universidad de Mdlaga

En este trabajo se estudian dos familias numerables de indices de desigualdad
que se obtienen como transformaciones lineales de los momentos respecto del
origen de la curva de Lorenz y de su curva dual, al considerar tales curvas
como funciones de distribucion. Se presenta una vision unificada de ambas
familias, tratando de clarificar su paralelismo y divergencia. En el dambito
normativo, se obtienen las funciones de preferencia social que relacionan
bienestar y desigualdad. Ello permite, por una parte, analizar su grado de
aversion a la desigualdad y, por otra, establecer las condiciones bajo las cua-
les los indices satisfacen el Principio de Transferencias Decrecientes y/o su
version posicional.
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1. Introduccién

La ordenacién inducida sobre un conjunto de distribuciones de renta,
en términos de desigualdad relativa, a través de la relacién de domi-
nancia entre sus curvas de Lorenz asociadas es un orden parcial, ya
que no permite concluir cudndo tales curvas tienen algin punto de
interseccién en el interior del intervalo [0, 1]. En ese caso se recurre a
criterios de dominancia més débiles' o se utilizan medidas escalares de
desigualdad.

La segunda de esas opciones es la mds habitual en el trabajo empirico.
La medida de desigualdad mds utilizada es el indice de Gini (1912),

'Veéase, por ejemplo, Shorrocks y Foster (1987), Dardanoni y Lambert (1988) o Zoli
(1999).
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cuyo valor es el doble del drea entre la curva de Lorenz y la linea de
equidistribucién. Como ningin indice puede reflejar todos los aspectos
que, sobre la desigualdad, incorpora la curva de Lorenz, existe acuerdo
sobre la conveniencia del uso conjunto de varios de ellos. La préctica
mds frecuente consiste en combinar el indice de Gini con indices de
la familia de Atkinson (1970) y/o indices de Entropia Generalizada
(Shorrocks (1980)). Ese modo de proceder presenta algunos inconve-
nientes. Se trata de indices cuyo fundamento teérico es muy dispar?,
lo que dificulta evaluar su capacidad como medidas complementarias
de desigualdad. Por otra parte, ninguno de los indices citados, excep-
to el de Gini, admite una expresién sencilla a partir de la curva de
Lorenz, por lo que no esté claro hasta qué punto pueden contribuir a
proporcionar informacién sobre sus caracteristicas.

Es deseable, por lo tanto, disponer de familias de medidas de desi-
gualdad de naturaleza homogénea tales que un nimero finito de ellas
proporcione informacién suficiente sobre las caracteristicas de la curva
de Lorenz y que, a la vez, incorporen distintos juicios de valor sobre
la desigualdad. Estas condiciones las satisfacen los indices de las dos
familias objeto de estudio en este trabajo.

Los elementos de estas dos familias se definen como transformaciones
lineales de los momentos, respecto al origen, de la curva de Lorenz y
de su curva dual, respectivamente. Para ello, ambas curvas se consi-
deran como funciones de distribucién, dado que cumplen las condicio-
nes formales necesarias (tienen cardcter acumulativo, son crecientes y
su recorrido es el intervalo [0, 1]). Los indices obtenidos coinciden con
los propuestos por Aaberge (2000) y los Gini generalizados (Donaldson
y Weymarck (1980), Yitzhaki (1983)) cuando el rango del pardmetro
que interviene en su definicién es el conjunto de los enteros positivos.
Se trata, por lo tanto, de indices bien conocidos en la literatura. Sin
embargo, la forma en que aqui se introducen facilita la obtencién de
algunos resultados y permite un tratamiento conjunto de dos familias
de indices que presentan propiedades comunes y un claro paralelismo
formal, pero que al mismo tiempo difieren y se complementan desde el
punto de vista normativo.

El objetivo de este trabajo es presentar una visién unificada de estas
dos familias de medidas de desigualdad, tratando de clarificar sus ana-

?En Newbery (1970) se ponen de manifiesto las diferencias, en cuanto a fundamen-
tacion, entre el indice de Gini y los de Atkinson. Por su parte, los indices de entropia
proceden de la teoria de la informacién.
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logfas y divergencias. Cada una de ellas caracteriza la distribucién de
rentas, fijada la renta media. Ambas generalizan el coeficiente de Gini
ordinario y sus elementos son medidas lineales de desigualdad en el
sentido propuesto por Mehran (1976), lo que implica que pueden ob-
tenerse ponderando la desigualdad local existente en cada percentil de
renta. Sus distintos esquemas de ponderacién generan distintas acti-
tudes en la valoracién de la desigualdad a lo largo de la distribucién.

Para hacer explicitos algunos de los aspectos normativos presentes en
estas medidas, se obtienen, siguiendo el enfoque de Yaari (1987), sus
respectivas distribuciones de preferencias sociales que permiten rela-
cionar bienestar y desigualdad. A partir de ellas se establece que ambas
familias estdn ordenadas de forma mondtona segin su grado de aver-
sién a la desigualdad y que consideradas conjuntamente cubren todo
el espectro, desde la indiferencia hasta la aversién médxima o leximin
rawlsiano.

También se analizan las condiciones bajo las cuales los indices de estas
familias satisfacen distintos principios de transferencias. Al ser Lorenz-
consistentes, cumplen el Principio de Transferencias de Pigou-Dalton
(PT). Su comportamiento frente a principios que incorporan crite-
rios redistributivos més exigentes depende de las propiedades de sus
distribuciones de preferencias, caso del Principio Posicional de Trans-
ferencias (PPT), o de la relacién entre dichas propiedades y las de la
distribucién de la renta sobre la que se aplica el indice, caso del Prin-
cipio de Transferencias Decrecientes (PTD). Los elementos de una de
las familias, excepto el indice de Gini, satisfacen el PPT. Sin embargo,
el PTD no lo verifica, para una distribucién cualquiera, ninguna de
las dos familias, aunque si lo cumplen algunos de sus elementos para
modelos concretos o para distribuciones truncadas.

El articulo sigue el siguiente esquema. En la Seccién segunda, tras
establecer el marco de andlisis y hacer referencia a un conjunto de
conceptos y de resultados previos que faciliten la lectura posterior,
se introducen las dos familias de indices y se analizan sus propiedades
estadisticas. Los aspectos normativos se abordan en la Seccién tercera,
previa obtencién de las funciones de preferencia social. El grado de
concavidad de dichas funciones determina la actitud de sus indices
asociados respecto a la desigualdad. En la Seccién cuarta se presentan
algunos resultados sobre los principios de transferencias y se aplican
a los elementos de ambas familias. Para ilustrar su respuesta frente
al PTD se considera la distribucién del ingreso equivalente individual
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en Espana para el afio 2000, estimada de forma no paramétrica, asi
como varias distribuciones tedricas, algunas de las cuales se utilizan
para modelizar las observadas. Por iltimo, se sintetizan los resultados
obtenidos y se incluyen algunos comentarios.

2. Dos familias de indices de desigualdad. Definicién y ana-
lisis estadistico

Supondremos que la distribucién de la renta en una poblacién estd

representada por la variable aleatoria continua, X, cuyo recorrido es la

semirrecta real positiva, RT = (0,00), siendo F su funcién de distri-
o0

bucién®, y p = E(X) = [ zdF (z) su renta media.
0

La curva de Lorenz asociada, L(p), p = F(z), se define mediante:

€T
L:00,1 — [0,1], L(p)zl/sdp(s), 0<p<l,
a 0
siendo L(0) =0y L(1) = 1. Para cada p = F(z), L(p) es la proporcién
del volumen total de renta que acumula el conjunto de unidades con
renta menor o igual que z. Es evidente que para 0 < p < 1 es L(p) < p,
siendo L(p) = p en caso de equidistribucién y L(p) = 0 para 0 < p < 1,
si la concentracién es maxima.

La curva de Lorenz dual, L* (p), p = F(x), se define como:
L*:[0,1] — [0,1], L*(p)=1—-L(1 —p),

por lo que L* (0) =0, L* (1) = 1y L* (p) > p, siendo valida la igualdad
si la distribucién es igualitaria, mientras que L* (p) =1, 0 < p < 1, si
la concentracién es méxima. Para cada p, L* (p) es la proporcién del
volumen total de renta que acumula el conjunto de unidades con renta
mayor o igual que y, siendo F(y) =1 — p.

Es inmediato que la curva L(p) es creciente y convexa, mientras que
L* (p) es creciente y céncava, y que la funcién de densidad de la dis-
tribucién de la renta se obtiene a partir de la curvatura de la curva de

3Suponer la continuidad de X facilita el tratamiento analitico. Los resultados obte-
nidos siguen siendo vélidos para el caso discreto, pero la demostracién de algunos
de ellos es mds laboriosa.
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Lorenz o de su curva dual, dada la renta media*. Por lo tanto, cada
una de estas curvas caracteriza la distribucién de la renta.

Como consecuencia de sus propiedades, tanto la curva de Lorenz aso-
ciada a una distribucién F como su curva dual pueden ser consi-
deradas funciones de distribucién. Sus respectivos momentos de orden
he N ={1,2,...,n,..}, respecto al origen, vendran dados por:

hdr* (p

1

[

| 1]
Sk

Integrando por partes, las expresiones anteriores son equivalentes a:

1
M, h/ph YL (p) dp,
0

1
h | (1=p)""L(p)dp.
0/

Las funciones L(p) y L* (p) quedan caracterizadas, respectivamente,
por los conjuntos {Mp }hen ¥ {M} }hen, ya que una distribucién queda
univocamente determinada por el conjunto de sus momentos respecto
del origen, cuando éstos existen (Kendall, Stuart y Ord (1994), cap.
4).

Es inmediato que M), y 1 — M; son fndices de desigualdad Lorenz-
consistentes’: si X e Y son dos distribuciones de renta tales que Lx (p)
> Ly (p),0 < p < 1, entonces se verifica Mx, < My, 1 — My,

4Basta tener en cuenta las igualdades:

dL(p) _ = d’L(p) 1
= —, = ,0 < = F ) < 1,
dp p' o dp? wf (x) b (=)
dL*(p) _y d°L* (p) 1
=2 = 0<1l—p=F(y) <1,
dp p o dp? wf (y) p=F

"En Foster (1985) se caracterizan este tipo de medidas. Son fndices relativos que
satisfacen las siguientes propiedades: Simetria (invariantes frente a permutaciones
de renta entre los individuos), Principio de Poblacién de Dalton (invariantes frente
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< 1— My, Sin embargo, el recorrido de Mj, es [ﬁ,l}, mientras

que el de 1 — M’ es [hiﬂ, 1] , ambos dependen de h, lo que supone un
inconveniente de tipo préctico, a efectos comparativos, en su aplicacién
como indices de desigualdad. Esta limitacién es fdcilmente evitable
mediante una transformacion lineal de los mismos.

DEFINICION. Para cada h € N, sean:

Iy = ——Mj —

- h,f;;:1_(h+1)M;;. 3]

Se comprueba facilmente que I;, e I} conservan la consistencia con el
criterio de ordenacién de Lorenz y que su recorrido comun es, para
todo h € N, el intervalo [0, 1], siendo nulos en caso de equidistribucién
e iguales a la unidad si la concentracién es méxima.

A partir de [2] y [3] se obtienen sus expresiones en funcién de la curva
de Lorenz:

1
(1) (9 o= LoDy =1 (o)) [P L) dp [0
0

O\H

I;;—1—h<h+1>/<1—p>h—1L<p>dp—
0

=h(h+1) [ 1=p)"" (p—L(p))dp.

o

Para h = 1 resulta, en ambos casos, el indice de Gini ordinario, G:

1
h=1=G=2 [ (- L)
0

La familia & = {Ij,}pen fue propuesta por Aaberge (2000), mientras
que S = {I}}nen es el conjunto de indices de Gini generalizados para

a réplicas exactas de la poblacién), Principio de Transferencias de Pigou-Dalton
(PT) (si tiene lugar una transferencia de renta desde un individuo hacia otro con
menor nivel de renta, sin que varie la ordenacién relativa entre ambos -transferencia
progresiva-, el valor de los indices disminuye).
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los valores enteros positivos del pardmetro que interviene en su defini-
cién®.

Dado que tanto el conjunto de momentos { M}, } ey como el conjunto
& determinan de forma univoca la curva de Lorenz, L(p), y ésta junto
a la renta media determina, a su vez, la distribucién de la renta, <&
caracteriza dicha distribucién, fijada su media. La misma conclusién
es védlida para la familia &*. Estas consideraciones se recogen en la
siguiente proposicion.

ProPOSICION 1. Dada una distribuciéon de renta con media positiva,
cada uno de los conjuntos numerables & = {Ip}hen v S* = {I} }ren,

cuyos elementos son fndices de desigualdad consistentes con el criterio

de ordenacién de Lorenz, caracteriza dicha distribucién’.

El siguiente resultado proporciona una relacién entre los indices de
ambas familias y prueba que cualquier elemento de una de ellas se
puede expresar a partir de los elementos de la otra.

PRrOPOSICION 2. Cada indice del conjunto $* se puede expresar como
combinacién lineal de indices de la familia &, y reciprocamente.

1
0Yitzhaki (1983) los define como G (8) = 1— (8 +1) [ (1 —p)’~' L (p) dp, siendo
0

B > 0 un pardmetro real. Por lo tanto, I;; = G (h). Aunque en nuestra definicién
ambas familias de indices son numerables, desde el punto de vista formal no hay
inconveniente en extender el campo de variacién del pardmetro al conjunto de los
nimeros reales positivos.

"Se ha demostrado que los mdices de Gini generalizados se pueden obtener como
transformaciones lineales de los momentos de la curva de Lorenz dual asociada a
la distribucién de rentas. Ello permite afirmar que el conjunto de indices asociados
a los valores enteros positivos del pardmetro caracteriza la distribucién. A este
resultado, que se obtiene de forma sencilla con el enfoque aqui adoptado, no se
llega en los trabajos de Donaldson y Weymarck (1980) y de Yitzhaki (1983).
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DEMOSTRACION. A partir de [5], utilizando la férmula del binomio de
Newton, resulta:

1
If=1-h h+1/ )" L (p)dp =
0

:1—h(h+1)zh:(—1) (? )jp“L
=1 0

=1

A 1
h
L+ (h+1)> (- ( )/pl 'L (p) dp,
0
y teniendo en cuenta [4], se obtiene:
h

I;:1+(h+1)2(1)i<}.b>.i (1-1;),h € N. (6]

Pt 1) 1+1

La igualdad anterior también permite expresar, de modo iterativo,
cada Ij, como combinacién lineal de los I],¢ < h.

En particular, para los tres primeros indices de cada familia se tiene:

; 3., 1.,
I3 = 6L —8I>+ 313 13:211—5124-5[3,

Una practica comin en el andlisis estadistico consiste en utilizar un
nimero reducido de los momentos de una distribucién (generalmente,
los tres primeros), para resumir sus principales caracteristicas (valor
medio, dispersién y forma). En este sentido, los primeros elementos
de & o de $*, lo que incluye al indice de Gini, al estar determinados
por los primeros momentos de las curvas L y L*, respectivamente,
proporcionan informacién relevante sobre la curva de Lorenz, de forma

directa o a través de su curva dual.
Para poner de manifiesto que los indices de las familias & y $* per-
tenencen a la clase de las medidas lineales introducidas por Mehran
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(1976), basta escribir las expresiones [4] y [5] de Ij, e I} del siguiente
modo:

In = [ (p—Lp)wy(p)dp,ws(p) = (h+1)p" ", 7]

(p — L (p))w}, (p) dp,wj, (p) = h(h+1) (1 —p)" " [8]

S O—_

Si se considera la siguiente especificacién biparamétrica (Duclos, 2000)
del peso que se asigna a las diferencias de Lorenz p — L(p), a lo largo
de la distribucién:

h(h+1)|q—p|"!
¢+ 4 (h+q) (1 — )"

con h € Ny0<gq<1,se verifica w (h,0,p) = wp, (p) y w(h,1,p) =
= wj (p). Esto es, los dos conjuntos de indices forman parte de una
misma familia de medidas lineales de desigualdad. Sin embargo, el
comportamiento de sus respectivos pesos es muy diferente excepto para
h =1,w; (p) = wi (p) = 2, caso que corresponde al indice de Gini en
el que las diferencias de Lorenz se ponderan de manera uniforme a lo
largo de la escala de rentas.

w(h,q,p) =

Si h > 1,wp(p) es una funcién estrictamente creciente de p. Con ello,
el indice Iy, h > 1, al ir aumentando el nivel de renta asigna mayor
peso a la desigualdad local representada por p — L (p)®, dando mayor
importancia a la desigualdad existente en las rentas altas. Por el con-
trario, para h > 1, wy (p) es una funcién estrictamente decreciente de
p, por lo que el indice I} asigna mayor peso a la desigualdad existen-
te en la cola inferior de la distribucién y disminuye la ponderacién al
aumentar el nivel de renta.

Aunque no es el objeto de esta seccién el entrar en valoraciones éticas,
las consideraciones anteriores prueban que los indices de las familias
Sy I* evaldan de distinta forma la desigualdad local a lo largo de
la escala de rentas. Los elementos de & dan mayor importancia a la
desigualdad existente en las rentas altas, los de §* a la existente en
las rentas bajas, mientras que el indice de Gini sirve de frontera entre

8Observése que p — L (p) es la diferencia entre la participacién que tendrfa el con-
junto de individuos con renta menor o igual que z, en el volumen total de renta, si la
distribucién fuese igualitaria y su participacion real en la distribucién considerada.
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ambos criterios y asigna una ponderacién constante, para todo nivel
de renta, a la diferencia entre la linea de equidistribucién y la curva
de Lorenz. Al estudiar el fundamento normativo de ambos conjuntos
de indices, se justificard que sus funciones de bienestar asociadas in-
corporan diferentes grados de aversion a la desigualdad y se analizard
el comportamiento de I}, y de I; al aumentar el pardmetro h.

Una caracteristica que comparten los elementos de las familias de in-

dices S y I* es la de ser indices de compromiso”.

PRrOPOSICION 3. Los indices obtenidos al multiplicar Ij, e I, h € N,
por la renta media de la poblacién, u, son indices absolutos, invariantes
frente a cambios de origen en la distribucién de la renta.

DEMOSTRACION. Si Lx(p) es la curva de Lorenz asociada a la variable
X, la correspondiente a la variable X + a,a > 0, viene dada por:

1

MX—I—a

Lxia(p) = (uxLx (p) + ap).

Sustituyendo la expresién anterior en [4], mediante un cdlculo directo
se obtiene:

Hx

Inxta = Inx,pxyalh,x+a = pxInx, 9]

X+a

mientras que si se sustituye en [5] y se tiene en cuenta que

1
Of(l —p)" ! pdp = ﬁ, resulta:

Hx
X+a

I;:,X+a = Iﬁ;Xa tuX—&—aI;z(,X—&—a = #XI;;,X- (10]
En definitiva, 34 = {plptnen y % = {ud} }nen son dos familias
numerables de medidas absolutas de desigualdad.

Por construccion, los elementos de las familias & y S constituyen

lo que en la literatura se conoce como “medidas objetivas de desi-
gualdad”, cuyo interés se centra en la determinacién del grado de con-
centracion de las distribuciones sobre las que se aplican. En principio,
presentan una clara diferencia con los llamados “indices éticos o nor-
mativos”. Estos miden la desigualdad en términos de la pérdida de

9Un indice relativo de desigualdad, I, se denomina de compromiso si pI es un indice
absoluto. Andlogamente, un ndice absoluto J es de compromiso si J/u es un indice
relativo.
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bienestar social debida a la dispersién de las rentas, por lo que para su
definicién es necesario utilizar alguna funcién de bienestar social, FBS
en adelante, que incorpore de forma explicita un conjunto de juicios
de valor.

Aunque la distincién entre medidas objetivas y normativas de desi-
gualdad es importante desde el punto de vista conceptual, a partir del
trabajo de Dalton (1920) y, sobre todo, de la aportacién pionera de
Atkinson (1970), es generalmente aceptado que en cualquier medida
de dispersién de rentas subyace alguna nocién de bienestar social, en
el sentido de que incorpora criterios sobre el peso que se asigna a la
desigualdad a lo largo de la escala de rentas.

En la seccién siguiente se estudian algunos de los aspectos normativos
que incorporan los elementos de &y de &*.

3. Aspectos normativos. Distribuciones de preferencias

En este trabajo las comparaciones de bienestar entre distribuciones de
renta se realizan mediante la FBS propuesta por Yaari (1987, 1988).
Dicha funcién es aditiva y lineal en las rentas, y las pondera segiin
la posicién o rango que las mismas asignan a los individuos en la
distribucién.

Si F' es la funcién de distribucién de la renta y ® es una funcién
de distribucién que representa las preferencias del evaluador social, la
funcién de bienestar social de Yaari (FBSY) viene dada por:

1
W (F) = / 2d® (F (x)) = / F () dd (). 1]
0

R+

siendo F~1 (p) = inf{x : F(x) > p},0 < p < 1, la inversa de F, conti-
nua por la izquierda, que proporciona la renta de un individuo situado
en el percentil p de la distribucién. Por lo tanto, Wg (F') depende tanto
de la posicién de los individuos en la distribucién, como de sus rentas
en términos absolutos!’.

"Ben Porath y Gilboa (1994) axiomatizan la FBSY para distribuciones discretas.
En Zoli (1999) se demuestra que la dominancia en términos de la FBSY equivale a
la dominancia estocastica inversa de Muliere y Scarsini (1989).
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Si p es la renta media asociada a F''y L(p) su curva de Lorenz, inte-
grando por partes se obtiene, a partir de [11], una expresién alternativa
de W@Z

1

Wa (F) = [ 28 (F @) dF (@)= |8 ()~ [ 8" G) LG)dp| . 12
R+ 0

Una FBSY se puede interpretar como una funcién de bienestar abre-

viada!! asociada a las medidas lineales de desigualdad definidas en
Mehran (1976). En efecto, teniendo en cuenta que al ser ® una distri-

bucién definida en [0, 1], verifica f p®" (p)dp = @ (1) — 1, resulta:

We (F) = p[l - Is (F)], [13]
siendo:

"

:/(p—L(p))w(p) dp, w(p)=-2"(p),  [14]
0

lo que proporciona una relacién explicita entre la distribucién de pre-
ferencias y el esquema de ponderacion de las diferencias de Lorenz.

La expresién p[1 — Ip (F')] puede interpretarse también, aplicando el
enfoque de Blackorby y Donaldson (1978), como la renta equivalen-
te igualmente distribuida'?. En tal caso, pulg (F) mide la pérdida de
bienestar social debida a la desigualdad.

A partir de [12] y de [13], se obtiene:

Wq>M(F) :1_%}4;@' (F(x))dF (z)=1-® (1)+

1
—|—/<I> p) dp,
0

11Qe puede expresar a partir de la renta media y de una medida de desigualdad.
Véase Lambert (2001, cap. 5).

12Es el nivel de renta que asignado por igual a todos los individuos de la poblacién
proporcionaria idéntico bienestar, segin la FBS especificada, que la distribucién
existente. Este concepto es la base del enfoque AKS (Atkinson (1970), Kolm (1976),
Sen (1973)) para relacionar bienestar y desigualdad.

Ip (F)=1—
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de modo que Iy (F') es consistente con el criterio de ordenacién de
Lorenz si y sélo si la distribucién de preferencias es estrictamente cén-

cava (<I>” (p) < 0). Aunque se trate de una cuestién menor, para que

el rango de variacién de I (F) sea el intervalo [0, 1] es necesario que

d' (1) = 0.

Segtin lo anterior, para proporcionar un fundamento normativo a los
indices de las familias S = {I }hen ¥ S* = {1} }nen se han de obtener
sendas familias de funciones de preferencia, p = {Pplren v p* =
= {®} }nen, para las cuales se debe cumplir:

I = 1-®,1)+ [ @, p) dp, [16]

o= 1-o' Q)+ [ o p)dp, [17]

o
o[

PROPOSICION 4. Las familias de funciones de preferencia:

o) = 7 ((h+1)p—p) 18]
o (p) = 1—(1-p)"* heN,

satisfacen, respectivamente, las condiciones [16] y [17] y, por lo tanto,
proporcionan una justificacién normativa a los indices de las familias

Sy S*.

DEMOSTRACION. Basta imponer la condicién [14] a las ponderaciones
que aparecen en las expresiones [7] y [8] de los indices. Las constantes
de integracién se determinan al imponer que las distribuciones de prefe-
rencias pasen por los puntos (0,0) y (1,1). Por otra parte, es inmediato
que @, y @ son estrictamente crecientes y estrictamente céncavas en
el intervalo (0, 1). o

Cada una de las familias de funciones obtenidas generaliza, de distinta
forma, la funcién de preferencia asociada al coeficiente de Gini, ya que
para h = 1 resulta ®1(p) = ®%(p) = 2p — p?,0 < p < 1 (Yaari, 1987).

La concavidad estricta de ®; y ®; prueba que los indices de las fami-
lias & y &%, asf como las FBS consistentes con los mismos, presen-
tan aversién a la desigualdad. Es mds, las familias o = {®p}ren v
©* = {®}}hen estdn ordenadas de forma monétona segun el grado
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de concavidad de sus elementos. Al aumentar h las funciones de g
presentan menor concavidad, mientras que para las de p* sucede lo
contrario'. La grafica de la funcién de preferencias asociada al indice
de Gini, ®1(p) = ®3(p) = 2p — p?, separa ambas familias. En conse-
cuencia, para h # 1 toda funcién de p* es méds céncava que cualquier
funcién de p. Esta situacién se pone de manifiesto en el siguiente gré-
fico.

GRAFICO 1
Funciones de preferencia jerarquizadas segin su grado de concavidad

m(l')“

Concavidad maxima

C=(0.1) B=(1.1)

Funcion de g
2p-p’ (Gini)

- Funcion de p*

- P

0=(0.0y A=(10)

El resultado anterior implica que los indices de & = {I}, }nen presen-
tan una aversién decreciente a la desigualdad, mientras que para los de
$* = {I} }rhen sucede lo contrario. Ambas familias, consideradas con-
juntamente, cubren todo el espectro de la aversién a la desigualdad,
desde la indiferencia hasta la aversion maxima, como se pone de ma-

nifiesto al analizar su comportamiento en los casos extremos.

Al aumentar h, las funciones de o convergen hacia la identidad en el
intervalo [0, 1], representada por la linea OB en la Graifico 1:
limp o0 @1, (p) = p,0 < p < 1. En tal caso, el bienestar asociado a

13Ello es consecuencia de que todas las funciones de p y de p* pasan por los puntos
(0,0) y (1,1), junto con el hecho de que la sucesion p = {®y}rhen es estrictamente
decreciente en el intervalo (0, 1), mientras que p* = {®} }ren es estrictamente
creciente en dicho intervalo. Es decir:

Qpt1(p) < Pn(p), Phia (p) > P (p),0<p<LheN
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cualquier distribucién se identifica con su renta media: limy, oo Ws, =
= f xdp = p, y las transferencias progresivas no tienen incidencia so-
R+

bre el bienestar. Para la medida de desigualdad correspondiente se
verifica: limp_oo I, = 0, no porque la distribuciéon de la renta sea
igualitaria sino debido a que la FBS asociada es indiferente a la desi-
gualdad.

Las funciones de p*, cuya concavidad es creciente, convergen hacia
CB, excluido el punto C: lim,_o @} (p) = {0,p=0 1,0<p<1,
funcién que presenta la concavidad méxima. En este caso el bienestar
se identifica con la renta minima de la distribucion: limy,_, W‘PZ = Tm,
de manera que para la FBS sélo son relevantes las transferencias de
renta dirigidas hacia el individuo més pobre de la poblacién, postura
que corresponde al denominado leximin rawlsiano'. Para el indice de

desigualdad, resulta: limj, o I} =1 — %

Por su parte, los elementos de las familias de indices absolutos &4 =
= {pdp}nen v % = {pd} then representan el coste de la desigualdad
en términos de bienestar social. En efecto, a partir de la expresion [14],
se tiene:

plp = p—Wy
plf = wpw—Wy, heN.

En los casos extremos resulta:

limh_>oo ,U,Ih = 0

lmp oo il = p— Ty

El coste de la desigualdad es nulo en el caso de indiferencia, y es
méximo, siendo la diferencia entre las rentas media y minima de la
distribucién, cuando la aversién a la desigualdad es méaxima. En de-
finitiva, la discrepancia entre los elementos de & y de &* respecto a
su aversién a la desigualdad, se traslada a los de S4 y Q% cuando
estos se interpretan como el coste de dicha desigualdad en términos de
bienestar.

4 Centra su interés en la situacién de los individuos con menor nivel de renta.
Considera que la distribucién F es preferible a G si la renta minima de F es mayor
que la correspondiente a G, o si, en caso de igualdad entre ellas, su frecuencia en
F es menor. Este enfoque deriva de la teorfa sobre la justicia social defendida por
Rawls (1971).



206 INVESTIGACIONES ECONOMICAS, VOL XXXI (1), 2007

4. Principios de transferencias

Aunque el Principio de Transferencias de Pigou-Dalton (PT) incorpora
un elemento esencial del concepto de desigualdad, se pueden contem-
plar criterios redistributivos més exigentes. Si se considera que el efecto
de una transferencia deberia ser mayor si ésta tiene lugar en la par-
te inferior de la distribucién estariamos ante el denominado Principio
de Transferencias Decrecientes (PTD) (Kolm, 1976). Segtn el PTD,
una transferencia progresiva entre dos individuos, con una diferencia
de renta dada, ha de implicar una mayor reduccién del indice, y con
ello mayor incremento del bienestar, cuanto menores sean los niveles
de renta de esos individuos. Mehran (1976) y Kakwani (1980) introdu-
cen una versién posicional del PTD en la que, para una diferencia de
rangos dada entre quienes tiene lugar la transferencia, el impacto es
mayor en la medida en que ocurra entre individuos situados en la parte
inferior de la distribucién. Enunciado de este modo lo denominaremos
Principio Posicional de Transferencias (PPT). Ambos principios incor-
poran una postura semejante frente a las transferencias, pero mientras
que para el PTD lo relevante es la diferencia de rentas entre el donante
y el receptor, para el PPT lo es la proporcién de individuos situados
entre ellos.

En la siguiente proposicion se caracteriza el PPT para el indice genérico

Ws (F 1 /
Wo (F) _ 1—/3@ (F (z))dF (z).
I I
R+
PROPOSICION 5. (Mehran (1976), Zoli (1999)). La FBS Wg(F') y con
ella el indice I (F') satisfacen el PT siy sélo si ® es céncava. Verifican

ademds el PPT si, y solo si, " (p) > 0.

DEMOSTRACION. Sea & una pequena transferencia positiva de renta
desde una pequena fraccién, dp, de la poblacién en el p-ésimo percentil
de la poblacién a los individuos de un percentil inferior p — s,s > 0.
A partir de [19] se obtiene que para € > 0 suficientemente pequerio, la
disminucién del indice es:

pte/2 p—s+e/2

Vi (5):% / 5P (t)dt—i / 5B (t) dt.

p—e/2 p—s—e/2
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Aplicando el Teorema del valor medio y tomando el limite cuando
€ — 0, resulta:

dl (6) =

Tl>

Es evidente que Iy satisface el PT, dlg (§) < 0, si y sélo si ® (p) es
estrictamente decreciente, lo que equivale a la condicién ®" (p) < 0,
que caracteriza la concavidad de P.

Ademsds, I cumplird el PPT si y sélo si:
6 / !

S8 @0 a-9) <§[¢>’<p>—<1>

’

(r—9)|,

para todo g < p, lo que equivale al crecimiento estricto de la funcién
®", es decir " (p) > 0. g

Conviene observar que las condiciones para que un indice de desi-
gualdad satisfaga el PT y el PPT se expresan tnicamente a partir de
propiedades de su funcién de preferencias, ®. Por lo tanto, no depen-
den de la forma concreta de la distribucién de la renta sobre la que se
aplica el indice.

Cuando la Proposicién anterior se particulariza a las distribuciones de
preferencias que proporcionan un fundamento normativo a las familias
de indices &y &%, es inmediato el resultado siguiente.

COROLARIO 1. Para h > 1, los indices de Gini generalizados, I}, sa-
tisfacen el PPT, lo que no sucede para los I},.

DEMOSTRACION. Basta tener en cuenta que a partir de [18] se verifica:

"

o, (p) = —(h+1)(h—1)p"2<0,h>18] (p)=0,

® (p) = h(h+1) (=11 -p)"?>0,h>1,8]" (p)=0. ¢

En el PPT la respuesta del indice ante una transferencia depende de
las posiciones en la distribucién de los individuos entre quienes tiene
lugar, pero no de sus respectivos niveles de renta en términos abso-
lutos. Aunque no exista una relacién de implicaciéon entre el PTD y
el PPT, son principios independientes, el primero de ellos puede pa-
recer mds exigente, en el sentido siguiente: si p es un percentil de la
distribucién, el PTD implica que el efecto de una transferencia sobre
p es decreciente con p y tanto mayor cuanto menor sea la renta corres-
pondiente, mientras que para el PPT también decrece con p pero no
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depende del nivel de renta asociado'. En la siguiente proposicién se
caracteriza el PTD para el caso genérico del indice Is(F') dado por la
expresion [15].

PROPOSICION 6. (Aaberge, 2000). Si F' es una distribucién de renta
con media p, el indice Ip satisface el PTD si y sélo si @ es céncava
y ®" (F (x)) F' (z) es una funcién estrictamente creciente para z > 0.
Ello equivale a la condicién:

" /!

e (F)  F ()
" (F(z) = (F' (2))*

que también puede expresarse como:

x>0,

/!

F (F(p)
F (F1(p)*

" (p)
" (p)

DEMOSTRACION. Sea § una transferencia positiva de renta desde una
pequena fraccién, dF(x), de los individuos con nivel de renta x a indi-
viduos con renta x—d, 0 < d < x. Entonces, para ¢ > 0 suficientemente
pequeno, de [15] se sigue que la disminucién del indice es:

>¢(p),s(p) = 0<p<l [19]

Vig (§) =
X z4d+e/2 z+e/2
- x_d/w 6@ (F (z))dF (x) —UH//2 (=6) @ (F (x)) dF (x)

Aplicando el Teorema del valor medio y haciendo € — 0, resulta que
el cambio relativo en el indice es:

dls (6) = % [@’ (F(z)) — & (F(z — d))] dF (z).

Por lo tanto dIp < 0siy sélosi ® (F (x)) es una funcién estrictamente
decreciente, lo que equivale a la concavidad de ®. Si se quiere, ademds,
que la disminucién del indice sea mayor cuanto menor sea el nivel de
renta x, para todo y < x se ha de cumplir:

/

S8 P @) -2 (F-d)] < 4 [0 (@) - ¥ (P - )]

I

15 Ambos principios pueden ser equivalentes en casos especificos. Asf ocurre para
la distribucién uniforme en el intervalo [0, zas], 2zar > 0. En ese caso F™* (p+ s) —
—F~ ! (p) = s, por lo que entre la diferencia de posiciones y la diferencia de
rentas existe una relacién univoca.
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para todo d > 0. Haciendo d — 0, y bajo el supuesto de concavidad de
®, lo anterior equivale a que ®" (F (y)) F' (y) < ®" (F (z)) F' (), para
y < x. Esto es, " (F (z)) F' (z) ha de ser una funcién estrictamente

: (2" F@)F (@)
creciente de x; es decir, o > 0,z > 0, de donde resulta

[19], teniendo en cuenta la concavidad de ®. o

Segin el resultado anterior el que Ig(F') satisfaga el PTD no sélo
depende de las propiedades de la distribucién de preferencias, sino
también de la forma de la distribucién de la renta. Dada @, el indice
Is(F) satisface el PTD unicamente para una determinada clase de
distribuciones de renta. El tamano de esa clase depende del grado de
aversién a la desigualdad que presente ®. De hecho, el valor del primer
miembro de la desigualdad [19] estd relacionado con la curvatura de la
distribucién de preferencias.

También como consecuencia de la Proposicién 6 resulta que si el indice
Is(F), o su FBS asociada Wg(F'), presenta aversion a la desigualdad
(®" (p) < 0) y su funcién de preferencia tiene derivada tercera positiva,
satisfard el PTD para todas aquellas distribuciones de renta que sean
céncavas (F' (z) < 0). Este es el caso de los idices de Gini genera-
lizados, I}, para h > 1.

Para analizar con detalle las implicaciones de la Proposicién anterior
sobre los indices de las familias & y 3%, se ha de tener en cuenta que
a partir de [18], para 0 < p < 1, se cumple:

®/// o 1"

- }/l/(p) = = h7h>17 _(I)}/ (p) _07
@), (p) p @) (p)
q)*/// 1 q)*,,,

- Z// (p) = L yh>1, - 1// (p> =Y
@5 (p) 1—p o7 (p)

de manera que la condicién [19] de la Proposicién 6 se expresaria para
el indice I; mediante:

/"

1-~h F
> — (x)Q, [20]
F(z) = (F (x))
mientras que para I; vendria dada por:
h—1 F' (2) 21)

—F@)  (F (@)

Un célculo sencillo permite comprobar que [20] equivale a la concavi-
dad estricta de la funcién (F(z))", mientras que [21] es equivalente a
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la convexidad estricta de (1 — F(z))". Se puede enunciar, por lo tanto,
el siguiente resultado.

COROLARIO 2. Sea F' la funcién de distribucion de la renta. Se verifica:

1) El indice de desigualdad I, h > 1, satisface el PTD si, y sélo si,
(F(z))" es estrictamente céncava.

2) El indice , I}, h > 1, satisface el PTD si, y sdlo si, (1 — F(x))"
es estrictamente convexa. Para ello es suficiente la concavidad
estricta de F'.

Como consecuencia del resultado anterior, para los indices de la fa-
milia & = {Ip}nen al disminuir h, el conjunto de las funciones de
distribucién para las que I, satisface el PTD se amplia. Basta tener
en cuenta que si (F (z))",h > 1, es céncava y k € N es tal que
1 < k < h, entonces (F(x))¥ es también una funcién céncava. Los
indices de I* = {I}}sen presentan, también en este aspecto, un com-
portamiento contrario a los de . Al aumentar h, la clase de las distri-
buciones para las que los indices correspondientes cumplen el PTD es
cada vez mds amplia. A partir de estas consideraciones es inmediato
que si, para una distribucién dada, I, h > 1, satisface el PTD, también
lo satisfard I}, k > 1. El siguiente corolario recoge estas cuestiones.

COROLARIO 3. Si {2 y 5 son los conjuntos de distribuciones de renta

para las que Ij e I}, respectivamente, satisfacen el PTD, se verifica:
Qp1CQr y 90 1, h > 1.Sih k> 1, Q0.

Por lo tanto, al aumentar la aversién a la desigualdad de los indices
de &y &%, es més extensa la clase de las distribuciones para las que
satisfacen el PTD.

Para probar que los conjuntos €2, y €2} son no vacios vamos a con-
siderar algunas distribuciones teéricas especificas'®. En el caso de la
distribucién potencial:

0,z <0,
F(z)={ =252 0<az <y,

()"

1Las demostraciones de las afirmaciones que se hacen en esta seccién, asi como
el cédlculo explicito de los indices para estas distribuciones, estdn a disposicién de
cualquier interesado, dirigiéndose a los autores.
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siendo h > 1, la expresién [20] es una igualdad. Ello implica que el
indice I, asigna idéntico peso a una transferencia entre individuos con
una diferencia de renta dada con independencia de que tenga lugar
en la parte superior, intermedia o baja de la distribucién. El indice
I, para k < h y todos los de la familia S* satisfacen el PTD, como
consecuencia del Corolario 2, al ser (Fj,(z))* estrictamente céncava.

Para la distribucién

- n
Fp(z)=¢1-0,2 <0, <1—£> ,0 <z <z,

se verifica la igualdad en la expresién [21]. Por lo tanto, I} asigna el
mismo peso a toda transferencia entre individuos con una diferencia de

renta dada sin importar en qué parte de la distribucién estén situados.
- k
Por otra parte, si k& > h dado que (1 — Fy, (:r)) es estrictamente

convexa, aplicando de nuevo el Corolario 2, resulta que I}, cumple el
PTD.

Para el modelo biparamétrico de Pareto, cuya funcién de distribucion

es:
0,z <

FP(fU):{l_

siendo o > 1 un pardmetro de desigualdad y x,, > 0 la renta minima,
el indice de Gini y todos los indices de &* satisfacen el PTD, dado
que Fp(z) es estrictamente céncava. Esta distribucién se utiliza para
ajustar la cola superior de las distribuciones de renta unimodales. De
hecho, una propiedad que se considera deseable para las distribuciones
mediante las que se modelizan las observadas es que sean asintética-
mente convergentes al modelo de Pareto.

(mm/m)a , T 2 T,

En los casos anteriores la forma de la funcién de distribucién en re-
lacién a su concavidad/convexidad es uniforme a lo largo de la escala
de rentas. Las distribuciones de renta observadas no presentan, en ge-
neral, ese comportamiento. Suelen ser distribuciones unimodales con
asimetria hacia la derecha. Si para una distribucién de este tipo se
dispone de datos agrupados y se le ajusta uno de los modelos habi-
tuales, tales como el Lognormal, el modelo Gamma o el propuesto por
Dagum (1980), resulta una distribucién que es estrictamente convexa
para las rentas menores que la moda, My, y estrictamente céncava pa-
ra las rentas superiores a ella. En tal caso, el indice de Gini y los Gini



212 INVESTIGACIONES ECONOMICAS, VOL XXXI (1), 2007

generalizados cumplirdn el PTD para la distribucién truncada a partir
de Mo.

Cuando se dispone de microdatos y se realiza un ajuste no paramétrico
en el que no se impone, por lo tanto, un modelo especifico, se detecta
la existencia de niveles de renta en un entorno de los cuales la pen-
diente de la funcién de densidad no tiene signo constante. Para poner
de manifiesto esta situacién, en el Gréfico 2 se representa la funcién
de densidad de la distribucién individual de los ingresos equivalen-
tes!” en Espaiia para el afio 2000'®, estimada de forma no paramétrica
mediante el método Kernel.

GRAFICO 2
Funcién de densidad de los ingresos individuales para Espana, 2000
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En los puntos (indicados mediante un circulo) en los que la funcién de
densidad presenta cambios bruscos en el valor y signo de su pendiente,
la funcién ¢(p), que aparece en la expresién [19] de la Proposicién 6,
presenta grandes oscilaciones. Su representacion figura en el Grafico 3.

17Se ha empleado la escala de equivalencia de la OCDE modificada.

"8Los datos utilizados son los de la octava ola del Panel de Hogares de la Unién
Europea (PHOGUE), fuente de datos armonizada a nivel comunitario y coordina-
da por la Oficina de Estadistica de la Unién Europea (EUROSTAT). Dado que los
montantes relativos a ingresos, expresados en pesetas de 1996, son anuales y per-
tenecen al afio anterior de la entrevista, a pesar de que la octava ola corresponde
al ano 2001, los ingresos son los correspondientes al ano 2000.

9Para ello, se ha utilizado el comando kdensity de STATA 8 con el Kernel de
Epanechnikov. Hemos optado por la ventana éptima después de intentar distintos
tipos de ventana. El nimero de puntos de evaluacién ha sido 4948.
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La gréfica de ¢(p) prueba que si el indice genérico I satisface el PTD,
su funcién de preferencias, ®, ha de presentar una pronunciada cur-
vatura para valores pequenos de p, p < 0,03, lo que implica que ®
ha de incorporar una fuerte aversion a la desigualdad y, por lo tanto,
asignard una ponderacién muy alta a las rentas situadas por debajo
del tercer percentil. Por otra parte, a partir del percentil noventa®’,
el comportamiento de la funcién ¢(p), inducido por el ya senalado de
la funcién de densidad, no es sistemdtico, por lo que no se puede ase-
gurar, en general, cual serd la respuesta de Ig frente al PTD para las
rentas mas altas.

GRAFICO 3
Funcién (p)
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Este anilisis grafico muestra que los indices de & y &, aplicados a la
distribucién del ingreso individual en Espana para el ano 2000, difi-
cilmente cumpliran el PTD en toda la distribucién, pero si lo pueden
verificar en intervalos de rentas intermedias, en los que se ubica una
proporcién elevada de la poblacién. Si un indice concreto de o de &*
satisface el PTD en un determinado intervalo, cualquier otro indice de
esas familias que presente mayor aversién a la desigualdad, verifica di-
cho principio sobre ese intervalo y, posiblemente, sobre otros de mayor
amplitud.

5. Conclusiones

Dada una distribucién de rentas, cada una de las familias numera-
bles de medidas de desigualdad & (indices de Aaberge) y &* (indices
de Gini generalizados) caracterizan a la curva de Lorenz asociada y,

20 Corresponde aproximadamente a una renta de 4 millones de pesetas de 1996.



214 INVESTIGACIONES ECONOMICAS, VOL XXXI (1), 2007

en consecuencia, junto a la renta media determinan univocamente la
distribucion.

Se trata de indices que, al ser casos particulares de las medidas lineales,
tienen una interpretacién sencilla a partir de las diferencias entre la
linea de equidistribucién y la curva de Lorenz. Esto no sucede con
otros indices de uso habitual tales como los de la familia de Atkinson
o los de Entropfa.

Ambas familias incluyen entre sus elementos el fndice de Gini pero,
excepto para esta medida, los fndices pertenecientes a cada una de las
familias difieren en el modo en que ponderan las diferencias de Lorenz
a lo largo de la escala de rentas. Unos asignan a esas diferencias un
peso creciente con el nivel de renta, mientras que los de la otra familia
siguen el criterio contrario en la asignacién de ponderaciones.

Consideradas ambas familias conjuntamente, estdn ordenadas segin
el grado de aversién a la desigualdad que presentan sus elementos,
cubriendo todo el espectro desde la indiferencia a la aversién méxima o
leximin rawlsiano. Esta propiedad equivale a la jerarquizacién existente
entre sus respectivas distribuciones de preferencias sociales segin su
grado de concavidad, el cual varia desde el correspondiente a la funcién
lineal (concavidad nula) hasta el asociado a una funcién que, salvo en
un punto inicial, presenta una grafica horizontal (concavidad maxima).

Los indices de estas familias son consistentes con el criterio de or-
denacién parcial inducido por la curva de Lorenz en el conjunto de
las distribuciones de renta y satisfacen, por lo tanto, el Principio de
Transferencias de Pigou-Dalton. Sin embargo, su comportamiento di-
fiere frente a principios de transferencias mas exigentes. Los elementos
de &%, excluido el indice de Gini, cumplen el Principio Posicional de
Transferencias, propiedad que no verifican los elementos de . El cum-
plimiento o no de dicho principio es consecuencia exclusivamente de
las caracteristicas de sus distribuciones de preferencias.

Respecto al Principio de Transferencias Decrecientes, en cuya verifi-
cacién también interviene la forma de la distribucién sobre la que se
aplica la medida de desigualdad, la clase de distribuciones para las
que se satisface este principio se amplia sucesivamente al aumentar
la aversién a la desigualdad que incorpora el indice. En definitiva, al
considerar conjuntamente las familias numerables de medidas de desi-
gualdad & y $* se presenta una ordenacién en varios aspectos, todos
ellos relacionados: en el grado de aversiéon de sus elementos a la desi-
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gualdad, en el grado de concavidad de sus respectivas distribuciones
de preferencias sociales y en la relacién de inclusiéon que presentan los
conjuntos de distribuciones respecto de las cuales satisfacen el PTD.

Para algunos modelos teéricos de probabilidad, los indices objeto de
estudio, o al menos algunos de ellos, cumplen el Principio de Transfe-
rencias Decrecientes. En las distribuciones de renta observadas estima-
das de forma no paramétrica, libres de la rigidez que conlleva su ajuste
a un modelo concreto, es dificil que se verifique la condicién que carac-
teriza el cumplimiento de este principio, en toda la escala de rentas,
debido a que la pendiente de la funcién de densidad puede presentar
localmente una acusada variabilidad en valor y signo. Sin embargo,
los indices de ambas familias, sobre todo los de &*, pueden satisfacer
dicho principio en intervalos de rentas intermedias y la amplitud de los
mismos aumenta al hacerlo el valor del pardmetro asociado al indice.

En la préactica, la utilizacién de un conjunto de medidas de desigualdad
pertenecientes a las familias & o §* es adecuada para obtener infor-
macién, a través de sus momentos, sobre la curva de Lorenz de una
distribucién y realizar valoraciones sobre la desigualdad relativa de
acuerdo a distintos juicios distributivos. La seleccién depende de la
postura del evaluador social y de la naturaleza de cada caso empirico.
Por ejemplo, los indices If = Iy = G, Iz e I3, resumen la curva de
Lorenz en sus aspectos descriptivos. Si a ellos se anade un elemento de
S y otro de &%, ambos con un valor suficientemente alto de su paré-
metro, se combina la informacién anterior con la que proporcionan dos
medidas muy diferentes en el &mbito normativo. Una presenta escasa
aversién a la desigualdad y pondera mds la desigualdad existente en la
parte alta de la distribucién, mientras que la otra incorpora la actitud
contraria, satisface el PPT y, posiblemente, el PTD. Cuando se apli-
ca un conjunto de indices a un caso concreto, la posible obtencién de
resultados contradictorios segtin el indice considerado permite extraer
conclusiones tan interesantes, teniendo en cuenta las propiedades de
las diferentes medidas, como las que proporcionan los casos robustos.
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Abstract

The aim of this paper is studying two countable families of inequality mea-
sures obtained as linear transformations of potential moments, measured re-
spect to the origin, of the Lorenz curve and its dual curve, considering both
as distribution functions. Both families are jointly presented, clarifying their
similarities and divergences. In the normative aspects, social preference func-
tions are obtained that relate welfare and inequality. This allows us to analyse
the level of inequality aversion and, on the other hand, to determine the con-
ditions under which the Principle of Diminishing Transfers, or its positional
version, are fulfilled.

Keywords: Characterization of Lorenz curve, aversion to inequality, principles
of transfers.
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