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El objetivo principal de este trabajo es analizar los determinantes de la existencia de huelgas de
convenio en Espafia, a la luz de las diversas teorias que tratan de racionalizar estas decisiones
de los agentes. Utilizando la encuesta sobre Negociacisn Colectiva en los Grandes Empresas,
estimamos una ecuacion para la decision de realizar huelgas durante el proceso de negociaciin
de convenios. Los resultados fundamentales dan soporte, sobre todo, a aspectos que emanan de
los modelos de informacion asimétrica. En concreto, se confirma que empresas con mefores
perspectivas econdmicas tienden a sufrir menos huelgas y que la diferencia entre las posiciones
entre las partes aumenta la probabilidad de observar un conflicto. Por ofra parte, la deteccion
de dindmica en las especificaciones estimadas sugiere persistencia en la asimetria de la
informacion. Mds aiin, el efecto de dicha persistencia domina a la reduccidn de conflictividad
que inducen el aprendizaje y/o la reputaciin de los agentes. Algunos shocks macroecondmicos
también contribuyen decisivamente a la explicacion de la probabilidad de observar huelgas en
los procesos de negociacion.

1. Introduccién

El objetivo fundamental de este trabajo consiste en examinar los determi-
nantes empiricos de las huelgas que se producen durante el proceso de
negociaciéon salarial en Espafia. Si bien a lo largo del periodo 1986-1990
este tipo de huelgas sélo constituye el 36,2 por ciento del total, e involucran
al 51,7 por ciento de los trabajadores, son sin duda las mas justificadas des-
de un punto de vista econémico, ya que otros tipos (desacuerdo sobre térmi-
nos de contratos, regulacién o generalistas) son mas dificiles de explicar con
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argumentos economicos. En el contexto de nuestro trabajo, las huelgas son,
por tanto, resultado de la falta de coincidencia de objetivos entre las partes
en el proceso de negociacion de un convenio.

Desde la paradoja de Hicks (1963), numerosos han sido los intentos de explica-
cion de la actividad huelguistica mediante diferentes modelos teéricos!. El
proplo Hicks ya apunt6 varias explicaciones que constituyen el nicleo de la
investigacion postenor Los diferentes trabajos que han surgido han sido
recogidos bajo los epigrafes generales de la feoria de los costes compunios, que tie-
nen su origen en los trabajos de Reder y Neumann (1980) y Kennan (1980),
y los modelos de informacién asimétrica, cuyos inicios estan en el estudio pionero
de Hayes (1984)2.

Tomando como base los modelos existentes, varias son las hipdtesis acerca de
los factores que afectan a la propensién a realizar huelgas. La situacion del
mercado de trabajo y otras condiciones agregadas de la economia, junto con
elementos internos y de organizacién de la empresa o de la industria y su vin-
culacién con algunos elementos institucionales, forman parte del conjunto de
factores que estamos interesados en analizar. En el contexto de los modelos
surgidos de la teorfa de los costes conjuntos Reder y Neumann (1980) propo-
nen variables que controlan la volatilidad de las ventas y los stocks de las
empresas, el valor afladido en el proceso de produccién o el desempleo. Los
modelos de informacién asimétrica, por otra parte, predicen que las huelgas
estardn asociadas con demandas salariales altas y ocurrirdn en estados de
menores beneficios. Asi, las condiciones del mercado de trabajo o desviaciones
del beneficio a lo largo del tiempo, aproximaran de forma adecuada la proba-
bilidad de que se produzca una huelga o la duracién de la misma.

Utllizamos datos de la Negociaciéon Colectiva en las Grandes Empresas en
Espafia (NCGE, en adelante), encuesta llevada a cabo por la Direccién
General de Politica Econémica del Ministerio de Economia y Hacienda.
Somos conscientes de la limitada representatividad de dichos datos del con-
junto de empresas de la economia espafiola, dado que sélo se efectiia a
aquéllas que cuentan con 200 o mas trabajadores, por lo que los resultados
han de interpretarse de forma condicional a dicha informacién. En cual-
quier caso, al objeto de validar dicha muestra frente a otras fuentes disponi-
bles, efectuamos una breve comparacién descriptiva de la misma con la
informacién que proporciona la Estadistica de Huelgas y Cierres Patronales
(EHCP) del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Los resultados mas significativos del analisis, se pueden resumir como sigue:
Primero, la diferencia entre las posiciones iniciales en la negociacién entre

' Véase Kennan (1986) o Kennan y Wilson (1993) para una exposicion de los mismos y
Card (1990) para una revisién de resultados recientes.

* Si bien existen otros analisis, como Ashenfelter y Johnson (1969) o Farber (1978) basados
en la existencia de informacién imcompleta, pero que, a efectos del analisis que llevamos a
cabo se pueden clasificar dentro de los modelos de informacién asimétrica. Enfoques mas
recientes como Tracy (1986), tratan de conjugar todas estas teorias dentro de una especifica-
cibn mas amplia que engloba variables relevantes de todas ellas.
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trabajadores y empresas contribuye de forma importante a explicar la proba-
bilidad de observar huelgas. Aunque esta variable aproxima un factor caracte-
ristico de los modelos de informacién asimétrica, también puede estar aproxi-
mando factores de un modelo de costes conjuntos, como la dificultad de
materializar un protocolo detallado. Segundo, el incremento de ventas tiene
un efecto negativo en todas las estimaciones, confirmando que las empresas
con mejores perspectivas econdmicas tienden a sufrir menos huelgas. Ademas,
la deteccién de dindmica positiva sugiere que el aprendizaje o la reputacién,
caracteristicos de teorias como la de los costes conjuntos, no son factores
dominantes en la explicacién de las huelgas en Espafia. Consecuentemente, se
pone de manifiesto la necesidad de formular modelos que, atn teniendo en
cuenta factores caracteristicos de la teoria de los costes conjuntos, enfatizen la
importancia de informaci6n asimétrica persistente en el tiempo.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma. En la Seccién 2 se
repasan diversas teorias econémicas que ayudan a entender la existencia de
huelgas como parte del comportamiento racional de los individuos. Los
aspectos econométricos del estudio se presentan en la Seccién 3. Los princi-
pales resultados se incluyen en la Seccién 4. El trabajo finaliza con el resu-
men de las conclusiones.

2. Explicaciones alternativas de la existencia de huelgas

Los principales argumentos que estan implicitos en cualquier teorfa sobre las
huelgas aparecen por vez primera sintetizados en Hicks (1963). Las curvas
de resistencia (sindicatos-trabajadores) y concesion (empresa) resumen de forma
esquematica todo el proceso de negociacién. No obstante, la lecciéon que tras
su trabajo ha perdurado y que se ha dado en llamar paradoja de Hicks es
que, si las partes conocieran de antemano ambas curvas podrian conocer los
resultados de la huelga y, como consecuencia, evitar sus costes y, en
definitiva, la huelga. El resto de las huelgas observadas se podria siempre
achacar al resultado de negociaciones fallidas. Una respuesta que
proporcionan los modelos tedricos recientes y que, aun siendo compleja,
también estd implicita en Hicks (1963) es que la huelga puede ser un error
ex-post, pero no ex-ante. Concretamente, si los sindicatos buscan mantener
su reputacién para negociaciones futuras o si la informacién con que
cuentan las partes de antemano es diferente, el resultado del proceso puede
desembocar en huclga.

Desde estos primeros apuntes a la explicacién racional de la existencia de
huelgas durante los procesos de negociacién, numerosas han sido las teorfas
que se han desarrollado y mas los intentos empiricos de explicar su
existencia en diversos paises. Si bien en los primeros analisis posteriores al
de Hicks no se abordé la racionalidad de las huelgas, se debe notar que en
algunas de las respuestas de Hicks estan implicitas reflexiones que han
originado desarrollos tedricos posteriores. En particular, la teoria de los
costes conjuntos (Reder y Neumann, 1980, y Kennan, 1980) y los modelos
de informacién asimétrica (Hayes, 1984, o Gramm e al, 1989). Analisis
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recientes, como el de Tracy (1986), tratan de incluir variables relativas a
ambas teorias dentro de una especificacién mas general.

Sin embargo, desde el punto de vista empirico, ninguno de los avances teé-
ricos que han ido apareciendo puede ser considerado superior a los otros.
Mais bien, todos han de ser contemplados como complementarios. Las razo-
nes para ello son diversas. En primer lugar, los modelos teéricos presentan
dificultades para ser extendidos adecuadamente al terreno empirico. En
segundo lugar, no hay razones justificadas para que variables que aparecen
en la especificacién de un modelo no aparezcan en la del otro. Finalmente,
los efectos de dichas variables son, en general, los mismos con independen-
cia de la teoria subyacente.

2.1. Explicaciones alternativas de la existencia de huelgas

La idea fundamental que subyace en la teoria de los costes conjuntos es
que la causa que incentiva o desincentiva la existencia de una huelga (y su
duracién) es su coste, con el que la probabilidad de observar una huelga
debe estar inversamente relacionado. Asimismo, los modelos estin basados
en la existencia de un profocolo que recoge todas las contingencias sobre las
que negociar. Sin embargo, incluir todas las posibles contingencias en un
protocolo también resulta costoso para las partes y no es practica comtin
hacerlo.

El resultado fundamental es que la probabilidad de que se produzca una
huelga tendera a cero si lo que se negocia ya esta cubierto en el protocolo.
De acuerdo con esta teoria, todo el proceso de negociacién queda
encubierto, tal como admite el propio Kennan, como si fuera una caja negra.
En este sentido, algunas preguntas quedan sin respuesta. Por ejemplo,
¢cémo es posible evaluar los costes que en términos de reputaciéon supone al
sindicato acordar incrementos salariales por debajo de los que su poder de
negociacién le permitiria obtener? o ¢céomo pueden los trabajadores
cuantificar los costes que la huelga supone para la empresa si no disponen
de toda la informacién relevante para ello? Desde nuestro punto de vista,
dicha teoria sugiere que el aprendizaje o la reputacién, como elementos que
ayudan a precisar el protocolo, deben reducir paulatinamente el nivel
observado de conflictividad, pudiéndose considerar el remanente de huelgas
como errores o accidentes en el proceso de negociacion.

Las variables fundamentales que Reder y Neumann (1980) y Kennan
(1980) sefialan al objeto de explicar la existencia de huelgas son aquéllas
que tienen que ver con variaciones en las ventas o en las existencias de las
empresas, alguna medida del valor afiadido incorporado en los procesos de
produccién y aproximaciones al desempleo del sector en el que las unida-
des de negociacién compiten. De una u otra forma, las dos primeras tratan
de aproximar las variaciones en la actividad productiva, con las que el cos-
te de realizacién de una huelga estara, respectivamente, inversa o directa-
mente relacionado. Por otra parte, el coste de realizar un paro serd para la
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empresa tanto mayor cuanto mas se incremente el valor de los productos
en la propia empresa. Finalmente, la tasa de desempleo en el sector aproxi-
maria el coste potencial para los empleados de acudir a la huelga, con el
que la probabilidad debiera estar inversamente relacionada.

2.2. Los modelos de informacidn asimétrica

Los modelos de informacién asimétrica, inicialmente expuestos en Hayes
(1984) y que posteriormente han originado una extensisima literatura tedri-
ca (véase Kennan y Wilson, 1993) y un cierto volumen de trabajo aplicado
(por ejemplo, CGard, 1990, o Cramton y Tracy, 1994), justifican la posibili-
dad de observar una huelga en base a divergencias en la informacién de
que disponen las partes en conflicto. En este contexto, la huelga puede ser
un mecanismo de revelacién eficiente ex-ante y, por tanto, se evita la para-
doja de Hicks.

Cabe sefialar que esta corriente preserva las implicaciones teéricas de sus
predecesoras evitanto alguno de los inconvenientes resefiados. A modo de
ejemplo, un protocolo detallado resulta insuficiente para evitar la huelga.
Los modelos que surgen en esta corriente tratan de justificar teéricamente
los postulados empiricos realizados por Ashenfelter y Johnson (1969). La
empresa y el sindicato negocian un incremento salarial y, mientras la pri-
mera tiene informacién completa acerca del excedente que genera la activi-
dad productiva, el sindicato carece de la misma. Ambos juegan un juego
no cooperativo en el que suponen se pueden dar diversos estados para los
beneficios de la empresa y para la probabilidad de huelga (y/o su dura-
cién). El sindicato utiliza como accién o amenaza la posibilidad de huelga a
modo de recabar informacién acerca del beneficio futuro de la empresa.
De acuerdo con lo expuesto, la probabilidad de huelga crecerd con deman-
das de salarios altos y beneficios bajos.

En cierto sentido, podemos concluir que cualquier modelo que admita la
posibilidad de observar huelgas requiere asimetrias en la informacién de los
agentes negociadores. Ello no es 6bice para que las partes negociadoras de
los convenios también soporten costes en el caso en que se produzca una
huelga. De hecho, no estamos en condiciones de plantear un modelo expli-
cito surg‘ido de ninguna de las teorias mencionadas, sino de contrastar pro-
posiciones que emanan de todas ellas, en la linea de, por ejemplo, Tracy
(1986). De hecho, otros trabajos empiricos no ofrecen evidencia clara en
favor de una u otra (véanse, por ejemplo, Card, 1990, y Mumford, 1993).
Nuestro punto de vista en este aspecto es que la extensién dinidmica del
modelo permite discriminar entre ambas. Si los agentes actuaran de acuer-
do con la teoria de los costes conjuntos, entonces el efecto aprendizaje
deberia desincentivar la realizaciéon de huelgas. Si, por el contrario, persiste
la asimetria en la informacién entre las partes negociadoras, situaciones
pasadas de alta conflictividad pueden ser seguidas de situaciones presentes,
asimismo conflictivas. También son candidatas a discriminar entre ambos
modelos aquellas variables que aproximan la incertidumbre sobre el estado
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futuro de la empresa, como puede ser la diferencia entre demanda inicial
del sindicato y contraoferta de la empresa. La razon es que, en el contexto
de los modelos de costes conjuntos, la incertidumbre no debe jugar ningtin
papel. Sin embargo, en tanto en cuanto las especificaciones estimadas sean
consideradas formas (semi) reducidas, factores como el mencionado pueden
estar aproximando elementos tipicos de dichos modelos, como la dificultad
para establecer un protocolo detallado.

3. Marco de referencia, datos y especificacién econométrica

3.1. Marco general de referencia y negociacion salarial en Espafia

Antes de proceder con los detalles sobre la muestra y la especificacién
empirica, conviene situar el ejercicio en el contexto de la negociacién sala-
rial en Espafia. Dicha estructura de negociacién, que en general esta bas-
tante bien recogida por cualquiera de los modelos, se puede resumir como
sigue: El sindicato, dada su informacién sobre la situacién de la empresa,
realiza una demanda de incremento salarial. La empresa la acepta si el
beneficio derivado tras el pago de dicho salario estad por encima de algtn
valor critico fijado por el conocimiento de su propia situacién. Si dicho
beneficio estd por debajo del valor critico, rechaza la demanda del sindi-
cato y realiza una contraoferta. El sindicato puede aceptar si el pago espe-
rado es inferior a la oferta que la empresa realiza. Si no, rechaza dicha
oferta y comienza un proceso que puede desembocar o no en huelga.
Durante el periodo de negociacién puede producirse un retraso en la fir-
ma del convenio, aunque no se produzca huelga. Las relaciones entre
empresa y sindicato no cambian (de acuerdo a la legislacién) durante el
tiempo que duren las negociaciones: el trabajador contintia prestando sus
servicios y la empresa sigue pagando los salarios pactados en el convenio
anterior.

En estas circunstancias se espera un trade-off negativo entre el salario y la
realizacion (duracién) de una huelga; es decir, una curva de resistencia por
parte del sindicato. Tomando la curva de resistencia como dada, la empresa
optimiza en ambas situaciones (huelga-no huelga) y teniendo en cuenta la
duracién 6ptima, en su caso. Por tanto, observaremos una huelga cuando el
efecto de realizarla sobre el beneficio sea pequefio en relacién al cambio
esperado en el beneficio ponderado por el cambio en el salario cuando se
lleva a cabo.

3.2. Breve descripcion de la muestra en relacién a la Estadistica de Huelgas

El analisis empirico se realizara basandose en los datos de la NCGE durante
el periodo 1985-1990. Dicha encuesta contiene datos de empresas de més de
200 trabajadores, por lo que conviene comparar la incidencia de huelgas
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que proporciona, con la implicita en la EHCP (Cuadro 1)®. Si bien no
resulta obvio realizar comparaciones, parece evidente que la incidencia
observada en la muestra es similar a la observada en el conjunto de
convenios de empresa (siendo quiza 1989 el tnico afio para el que ambas
divergen de forma considerable), y superior a la observada para todas las
negociaciones. Tampoco se aprecian diferencias substanciales respecto a
algunos estandares internacionales (ver Cuadro 2), excepcion hecha de los
casos de Gran Bretafia y Estados Unidos en los afios ochenta, donde la
adopcién de medidas desincentivadoras de la huelga (como la votacién
previa y la posibilidad de reemplazar permanentemente los trabajadores en
huelga, respectivamente), parece haber reducido su incidencia*.

Cuanro 1
Incidencia y duracién de las huelgas (1985-1990)

Estadistica registral (EHCP) Muestra NCGE
Todos los Convenios de Unidades de
Convenios Empresa Negociacion

Afio Aw' INC* DUR® Aw INC DUR Aw INC DUR RET*

1985 7.9 n.d. - 7.4 n.d. - 73 122 96  89.0
1986 8.3 8.1 4.8 8.1 9.4 54 8.1 86 45 78.0
1987 6.5 15.2 5.6 6.9 15.8 5.9 66 164 7.3 98.1
1988 6.4 11.2 5.1 5.8 11.7 5.4 55 133 37 785
1989 7.7 10.6 4.9 7.0 11.2 5.1 64 166 45 755
1990 8.3 8.9 3.6 8.3 10.5 6.2 78 101 31 811

Notas.

1. Aw: Media del incremento salarial pactado, en porcentaje.

2. INC: Porcentje de las unidades en negociacion en las que se observa una huelga.

3. DUR: Media condicional de la duracién del conflicto.

4. RET: Porcentaje de las unidades en negociacién que retrasan la firma del acuerdo hasta después de la
tedrica fecha del inicio del mismo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la NCGE y la EHCP.

Asimismo, destacamos que la duracién condicional de los conflictos durante
la negociacién colectiva (todos los afios alrededor de una semana laboral) es
baja en comparacién a otros paises de similar incidencia. Gomo apunte
adicional, cabe sefialar el alto nimero de acuerdos que se firman con
posterioridad a la teérica fecha de entrada en vigor. Es decir, los costes de
esperar que se perciben y que vienen propiciados por la legislacién ya
comentada parecen ser bajos. Ademads la incidencia de las huelgas presenta
ciertos rasgos estacionales (aunque no se presentan los estadisticos estan

* 8élo se dispone desde 1986 de informacién comparable para ambas encuestas. Para una
comparaciéon mas detallada véase Jiménez-Martin (1995).

* Aunque debemos resaltar que en el caso de Gran Bretafia se incluyen en la muestra unidades
de negociacién relativamente pequefias, donde tipicamente se observa una menor incidencia.
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disponibles para los lectores interesados). Respecto al namero de convenios
en negociacién, resulta mayor para aquellas negociaciones que finalizan en
primavera y, sobre todo, en verano’. Tal vez es en estos dos momentos
cuando los sindicatos incorporan a su conjunto de informacién datos que
hayan podido hacerse ptblicos en las juntas generales de accionistas que se
celebran alrededor de dichas fechas.

Cuabpro 2
Comparacion internacional de incidencia muestral

Autores Pais Periodo Obs.  Frecuencia
Vroman (1986) EE.UU. 1957/84 2767 12%
Tracy (1986) EE.UU. 1973777 1319 15%
Card (1990) Canada 1955779 2543 14%
Ingram et al. (1991) G.B. 1979/89 8993 3%
Cramton and Tracy (1994) EE.UU. 1970/79 2222 13%
Cramton and Tracy (1994) EE.UU. 1980/89 2780 9%
Este trabajo:

Todas las observaciones Espafia 1985/90 4304 12.7%
Panel incompleto Espafia 1985790 1712 14.9%

La muestra correspondiente a la NCGE permite analizar con detalle aspectos
que no resultan evidentes en la estadistica registral contenida en la EHCP.
En primer lugar, dado el interés en contrastar si estamos en el contexto de
un modelo de informacién asimétrica, resulta conveniente analizar si se
produce un cierto proceso de aprendizaje en el comportamiento sindical a lo
largo del tiempo. Para ello, el Cuadro 3.a presenta las frecuencias
condicionales de observacién de huelgas. Estando situada la probabilidad
muestral entre el 9 y el 16 por ciento, la probabilidad, condicional a una
huelga en el pasado reciente (de uno a tres afios), es sensiblemente mas alta,
en el entorno del 20 a 30 por ciento. Por otro lado, la probabilidad de
huelga condicional a no haber observado ninguna en afios precedentes es
mucho mas baja que la incondicional. En definitiva, cuanto mas (menos)
conflictiva ha sido una unidad en el pasado, mayor (menor) probabilidad
tiene de serlo en el futuro inmediato. El Cuadro 3.b, elaborado en base a un
panel completo en el periodo 1985-19905, confirma lo observado para toda
la muestra y excluye la posibilidad de que ello sea debido a la presencia de
seleccion muestral. Sin duda, esta estructura sugiere que la dindmica puede
ser un factor de anéalisis importante en el analisis.

* Conviene distinguir entre los periodos en los que se observan mas huelgas que son, segin la
estadistica registral, los dos primeros trimestres del afio y los periodos en que, condicional-
mente a los convenios en negociacién se observan mas huelgas, que son los meses de verano.
¢ Dicho panel completo es mucho mis amplio que el que se desprende del posteriormente uti-
lizado en la estimacién del modelo, ya que no se tienen en cuenta las condiciones de informa-
cién impuestas sobre la muestra.
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Las comparaciones efectuadas justifican, en nuestra opinién, el uso de la
NCGE como base de datos principal del estudio, ya que representa de for-
ma adecuada el comportamiento de, al menos, las grandes empresas espafio-

Cuapro 3
Probabilidad condicional de huelga en la NCGE. (1984-1990)
a. Toda la muestra (3.576 observaciones)

Probabilidad condicional a: Afio
Huelga en: No huelga en: 84 85 86 87 88 89 90
t-1 - - 35.0 343 366 242 43.6 20.7
t-2; t-1 - - - 350 33.0 42.0 40.0 35.0
t-3 0t-2 0 t-1 - - - - 327 300 34.0 163
t-1 t-2 - - 438 428 192 469 8.20
t-2 t-1 - - 278 314 308 19.7 14.9
- t-1 - 9.8 6.3 16.6 10.7 134 9.1
- t-2; t-1 - - 29 163 82 116 9.0
- t-3; t-2; t-1 - - - 209 90 116 49

Probabilidad no condicional: 16.0 134 8.7 18.7 142 169 11.0

b. Panel completo (176 unidades de negociacion)

Probabilidad condicional a: Afio

Huelga en: No huelga en: 85 86 87 88 89 90
t-1 - - 400 50.0 324 441 194

t-2; t-1 - - - 40.0 454 583 40.0
t-3 0t-2 0 t-1 - - - - 351 406 178
t-1 t-2 - - 58.3 269 364 4.8

t-2 t-1 - - 40.0 545 28.0 53

- t-1 - 78 166 154 145 7.0

- t-2; t-1 - - 141 122 1.7 7.3

- t-2; t-2; t-1 - - - 115 89 37

Probabilidad no condicionada: 140 123 20.7 190 20.1 95
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las. Ademas, proporciona numerosas ventajas respecto a la estadistica regis-
tral, fundamentalmente, por la abundancia de informaciones complementa-
rias sobre la negociacién y la empresa. No obstante, serd necesario contar
con algunas variables, principalmente aquéllas que reflejan las condiciones
del mercado y del sector, no disponibles en ella y que tomaremos de otras
bases de datos (las variables y sus fuentes estan descritas en el Apéndice).

3.3. Especificaciones mds generales en relacién con los modelos anteriores

Muchos de los estudios empiricos que tratan de contrastar los modelos
expuestos en la secciéon anterior han utilizado datos de series temporales o
de corte transversal, con la excepciéon de Card (1990), que utiliza un panel
de datos. La muestra sobre la que se realiza este estudio es un panel in-
completo de observaciones de unidades de negociacién a lo largo del pe-
riodo 1985-90. Esto permite la utilizacién de variables de las proplas uni-
dades de negociacién, sectoriales y agregadas. En la presente seccién se
describen las variables utilizadas junto con el efecto esperado sobre la de-
cisién de realizar huelgas, en relacién a las predicciones de los modelos
tedricos anteriores.

—Variables que aproximan los bengficios: Como sefiala Card (1990), las variables que
tienen una influencia positiva sobre los salarios via su efecto en el nivel de
beneficios deben disminuir la probabilidad de observar un conflicto. Por el
contrario, el conjunto de factores que afectan positivamente a los salarios a
través de su efecto sobre el coste de oportunidad de los trabajadores y aquéllos
que incrementan la dispersién de los componentes no observables de los
beneficios deben incrementar dicha probabilidad. Desafortunadamente, no
existe homogeneidad en los estudios empiricos a la hora de decidir qué
variables recogen o aproximan dichos efectos, por lo que consideramos diversas
alternativas.

Para aproximar el nivel subyacente de beneficio de la empresa, hemos optado
por incluir el incremento de ventas reales por empleado que también aproxima
el cambio en el nivel de productividad. Adicionalmente, el nivel de beneficios
se aproxima mediante el valor de los beneficios reales por empleado en el afio
precedente y una variable ficticia que toma valor uno si dichos beneficios
fueron positivos. El efecto esperado de dichas variables sobre la probabilidad
de realizar huelgas es negativo en cualquiera de los escenarios tedricos en que
situemos el modelo. En relacidn a las variables que aproximan los beneficios
esperados, €l uso del beneficio retardado, en un contexto de informacién
asimétrica, tiene como objeto recoger la posibilidad de que la posicién
corriente de la empresa sea para el sindicato tan o mas importante que sus
resultados esperados.

La disponibilidad de informacién sobre posiciones iniciales de sindicato y em-
presa en la negociacién (plataforma de negociacién), permite utilizar una ex-
celente y novedosa aproximacién de la incertidumbre sobre el nivel de benefi-
cios. En concreto, incluimos la diferencia entre la demanda inicial del
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sindicato y la oferta de la empresa, que a su vez pudiera considerarse una me-
dida de incertidumbre sobre el valor futuro de la empresa. Dicha diferencia
debe incrementar la incidencia de las huelgas, independientemente de la teo-
ria que se esté contrastando. Esta variable debe ser considerada exégena a la
decision de huelga, dado que las posiciones iniciales son anunciadas, por lo
general, al inicio del proceso de negociacién’.

—Aspectos dindmicos: El papel de la dindmica trata de tener en cuenta procesos
de aprendizaje de empresas y sindicatos o diferencias en la informacién de
que disponen los agentes negociadores que no desaparecen con el tiempo. De
hecho, la ocurrencia de una huelga en el pasado mas inmediato puede cambiar
la probabilidad de observar una huelga en el presente (véase el Cuadro 2). La
evidencia previa (Ingram et al, 1991) sugiere una asociacién positiva. Sin
embargo, ello puede ser sélo reflejo de una conflictividad inherente a la uni-
dad de negociacién debida, por ejemplo, a una situacién transitoria con
mayor incertidumbre. El control de dicha conflictividad inherente debiera per-
mitir discernir si la dindmica es consecuencia de una especificacién incorrecta
(es decir, correlacién espurea) o del hecho de que una unidad mas conflictiva
en un pasado reciente, tenga una probabilidad mas alta de serlo hoy. En un
modelo de costes conjuntos, esperariamos observar inexistencia de elementos
dindmicos o, en todo caso, relaciones negativas entre la frecuencia de las huel-
gas en diferentes periodos. En nuestra opinién, evidencia en contra del predo-
minio de efectos aprendizaje o reputacién constituye evidencia en contra de la
teoria de los costes conjuntos, ya que en un contexto de informacién asimétri-
ca, ni el aprendizaje ni la reputacién deben reducir, al menos en un estado
estacionario, el nivel de huelga observado. Sin embargo, un cierto grado de
asimetria en la informacién persistente en el tiempo es compatible con un
efecto positivo de la conflictividad pasada.

—Poder de negociacion sindical: En relacién al papel de los sindicatos, hemos con-
siderado el porcentaje de trabajadores que en el comité de empresa pertene-
cen a Comisiones Obreras (CC.00.), sindicatos regionales y otros sindica-
tos, al objeto de controlar las diferencias de poder negociador entre ellos,
siendo la variable omitida la que corresponde a la Unién General de
Trabajadores (UGT). Asimismo, la presencia de un tnico sindicato en el
comité puede incrementar la probabilidad, dado que en este caso no existi-
ran problemas de coordinacién a la hora de ir a la huelga.

—Variables relativas a la unidad de negociacion: Representando el statu quo de la
unidad de negociacién se considera, en primer lugar, el salario relativo al
del sector, retardado, que debe disminuir la probabilidad de observar un
conflicto, ya que aumenta los costes de realizarlo. En segundo lugar, el
tamafio de la unidad de negociacién se aproxima por el empleo en el afio
anterior, variable de la que esperamos una influencia positiva en la probabi-

7 Como correctamente ha sefialado uno de los evaluadores, la diferencia entre las posiciones
iniciales pudiera ser endégena por el hecho de que su anuncio incorpora expectativas de huel-
ga. Para contrastarlo, en el analisis empirico se tendra en cuenta esta posibilidad instrumen-
tando la variable,



298 INVESTIGACIONES ECONOMICAS

lidad de que surga un conflicto. Finalmente, la concesién de la clausula de
revision como un factor que disminuye la probabilidad de un conflicto, ya
que reduce la incertidumbre que se tiene sobre el incremento del salario
real, siempre que éste sea un logro que proviene de negociaciones de conve-
nios anteriores (Cramton y Tracy, 1994).

Ademds, el porcentaje de ventas en el mercado local mide de forma indirec-
ta la presién competitiva y el porcentaje de capital en manos de agentes
exteriores, del sector publico y de agentes nacionales, permiten tener en
cuenta diferencias implicitas en el poder de negociacién de las empresas.

—Variables del mercado (sector): La incidencia de las condiciones del mercado
(que aproximan el coste de oportunidad) se ha considerado cuidadosamente.
El caracter ciclico de las huelgas ha sido una de las cuestiones mas estudia-
das en la literatura de las relaciones laborales (Kennan, 1986). Es obvio que,
dado el corto periodo que abarca la muestra, no es posible realizar un anali-
sis de dicho fenémeno en nuestro pais y, por tanto, contrastar si las huelgas
son mas frecuentes y cortas en periodos de expansién que de recesion. No
obstante, atin seria posible realizar algunas aproximaciones, si consideramos
¢l comportamiento de las huelgas por sectores, diferenciando sectores en cri-
sis 0 reconversién de los que puedan encontrarse en expansion. Igualmente,
atendiendo a las condiciones del mercado de trabajo local se podria contras-
tar si la probabilidad de hacer huelga aumenta cuando las condiciones de
dicho mercado son expansivas, tal y como predicen la teoria de los costes
conjuntos y los modelos de informacién asimétrica (Mumford, 1993). Dado
el reducido tamafio muestral por sectores en la NCGE, hemos optado por
introducir en la especificacién un indicador de situacién del mercado local,
la tasa de paro regional, que debiera estar negativamente relacionada con la
probabilidad de observar una huelga, en tanto en cuanto disminuye el sala-
rio alternativo.

Por otra parte, el nimero de dias perdidos por huelgas en la misma indus-
tria trata de aproximar la presién agregada y se espera que incremente la
probabilidad de observar una huelga. Asimismo, el incremento en el nivel
de empleo en la industria a la que pertenece la unidad de negociacién debe
incrementarla, en consonancia con ambas teorfas. La incidencia del nivel de
precios se ha contemplado considerando, por un lado, la expectativa del
mismo y, por otro, su desviacién estandar muestral. Siguiendo a Cramton y
Tracy (1991), si se tiene en cuenta que la inflacién erosiona el salario
corriente, expectativas de precios altos deben hacer la opcién de la huelga
relativamente mas atractiva. Mucho menos claro es el papel de la incerti-
dumbre sobre el nivel de inflacién, aunque mayor incertidumbre debiera
comportar mayor actividad huelguistica, en consonancia con lo comentado
al respecto de la incertidumbre sobre el nivel de beneficios.

~Otros condicionantes: Al objeto de captar el efecto del tempo de las negociacio-
nes se tienen en cuenta dos factores, la duracién de las mismas y una varia-
ble cualitativa que toma valor uno si las negociaciones finalizan después de
la tedrica fecha de validez del acuerdo. Si bien es de esperar que la segunda
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aumente la actividad huelguistica en cualquier contexto tedrico, esto no es
tan claro para la primera, dado que una duracién larga puede ser reflejo de
una estrategia de espera (actitud de seguidor) y no de una situacién mas
conflictiva. En este sentido, la estimacién controlando los factores especificos
debe permitir discernir la idea més acertada de ambas. Por dltimo, se ha
considerado pertinente la inclusién de variables ficticias anuales, trimestrales
y sectoriales para el control de efectos agregados que no se han hecho expli-
citos con anterioridad.

3.4. Especificacion del modelo

Consideramos la siguiente ecuacién para el criterio latente (s”) de decisién
de huelga (s):

=Xt Sy, [1]
5, = 1(s,20) [2]
Siendo ¢t = 1, .., T, , t = » N » I(A) una funcién indicador de la

concurrencia del suceso A, que "toma valor 1 si A ocurre y cero en cualquler
otro caso. X es el vector de condicionantes que influyen sobre sy que,
pudiera incluir variables correlacionadas con el término de error, v, es decir,
variables que bien pudieran ser producto de un mismo proceso de
optimizacién. Por otra parte, & es el correspondiente vector de pardmetros y
J; es un factor inherente a la unidad de negociacién (efecto individual).

La aplicacién de los métodos mas comunes de variable dependiente
cualitativa (Probit o Logit) a la ecuacién [1] sélo proporcionara estimaciones
consistentes bajo un buen numero de supuestos. En el caso concreto de
paneles de datos, a la usual presuncién de homocedasticidad se ha de afiadir
que los errores v, no estén correlacionados y que los efectos especificos f no
sean importantes (0, en todo caso, sean comunes entre empresas), para
poder concluir que las estimaciones son consistentes y asintbticamente
eficientes. Consecuentemente, el contraste de dichas hipétesis adquiere una
importancia crucial.

Sin embargo, los problemas planteados pueden resolverse en algunos casos
particulares. Bajo el supuesto de que los errores en [1] se distribuyen de forma
logistica, estamos frente a un modelo Logit con efectos especificos no observa-
bles. En este caso, resulta sencillo escribir la probabilidad que corresponde a
cada empresa en cada uno de los periodos de tiempo al objeto de conformar
la funcién de verosimilitud. Sin embargo, la estimacién por maxima verosimi-
litud de dicho modelo es inconsistente debido al problema de «pardmetros
incidentales» ya notado por Neyman y Scott (1948). Afortunadamente, en el
caso del modelo Logit podemos hacer uso del hecho de que XT_, s es un
estadistico suficiente de f para obtener una funcién de verosimilitud condicio-
nal (Chamberlain, 1984) que no depende de £y que, por tanto, no padece el
problema sefialado. En particular, tenemos que expresar la probabilidad, con-
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dicional en el estadistico suficiente, de observar una determinada secuencia de
resultados para cada uno de los individuos. Tras ello, podemos escribir la fun-
cién de verosimilitud condicional. La maximizacién de la misma proporciona
estimadores consistentes del vector de parametros ¢. La tnica dificultad adi-
cional deviene del hecho de que nuestra muestra es un papel incompleto. Por
otra parte, sblo contribuyen a la funcién de verosimilitud (y en consecuencia a
la estimacién de los pardmetros) aquellas observaciones para las que se produ-
ce variacién en la variable dependiente®. Este hecho reduce sensiblemente la
muestra sobre la que se realiza la estimacion, pudiendo causar algunos proble-
mas de identificacién.

Sin embargo, los estadisticos presentados en el Cuadro 3 muestran clara-
mente que la dindmica es un factor relevante en la explicacién de la deci-
siéon de realizar una huelga, y en este contexto, los estimadores obtenidos
contintian siendo inconsistentes, por el problema de correlacién entre la
end6gena retardada y el efecto individual no observable. En este modelo, la
variable enddgena retardada no puede ser considerada de una forma simple
como regresor (Maddala, 1987).

Las deficiencias apuntadas nos hacen pensar en procedimientos alternativos
de estimacion. Utilizar un modelo Probit de efectos aleatorios, si bien solu-
ciona algunos de los problemas apuntados, tampoco permite considerar la
existencia de correlacién entre efectos y variables y, en este sentido, nos res-
tringe Gnicamente a la estimacién de modelos estaticos. Bajo estas premisas,
nuestra opinién es que la alternativa més simple para aplicar a paneles de
datos es el modelo, ya mencionado, de probabilidad lineal, ya que ademas
se adecua a los propositos del trabajo. Dicho modelo ha sido utilizado, en
un contexto estitico, por Card (1990). Aunque tiene varias deficiencias bien
conocidas, permite, por ejemplo, introducir la variable endégena retardada
como factor explicativo y utilizar métodos de variables instrumentales para
obtener estimadores consistentes. Mas aln, podemos controlar los efectos
especificos, fijos o aleatorios, tomando primeras diferencias en [1]:

As, =yAs  +AX oo+ Ay, [3]

Los parametros de [3] pueden ser estimados, en el caso que N es suficien-
temente grande (aunque los 7, sean fijos), por el método generalizado de
momentos (MGM, ver Hansen, 1982 y Arellano y Bond, 1991). Dicho
procedimiento controla por el hecho de que A 7, es heterocedastico (sosla-
yando asi una de las deficiencias del modelo) y esta serialmente corre-
lacionado. El analisis empirico mediante el MPL también permite el

contraste de la importancia de los efectos especificos, ya que bajo la

" En este caso, la funcién de verosimilitud puede expresarse:

exp (00 2y X, 5)
@eb;y P (a ZTI.X,.‘dl)

log L =X, log >

donde: B, = {d = (d sy do) | d,= 006 1y Zd, = Z;5,)

i
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hipétesis nula de que no sean importantes, la estimacién del modelo en
niveles también es consistente.

Mis en concreto, es factible plantear un contraste de diferencia del estadisti-
co de Sargan propuesto originalmente por Holtz-Eakin (1988) y extendido
por Arellano (1993). Dicho contraste, es especialmente til cuando el vector
de regresores incluye la variable endégena retardada, como es €l caso que
nos ocupa. INotese que, por construccién, al menos dicha variable esta
correlacionada con los efectos individuales. Consecuentemente, y en princi-
pio, el modelo en niveles no permite obtener estimadores consistentes. Sin
embargo, bajo la hipétesis nula de que los efectos individuales son irrelevan-
tes, ambos modelos —en niveles y en diferencias— proporcionan estimadores
consistentes. El contraste propuesto evalia la ortogonalidad entre los errores
en niveles y, principalmente, la variable enddgena retardada® por medio de
una comparacién del estadistico de Sargan bajo la hipétesis nula de que
ambas estimaciones son consistentes y la alternativa de que sélo las obteni-
das en el modelo en primeras diferencias lo son. La diferencia entre ambos
estadisticos se distribuye como una X2 siendo r el nimero de restricciones
adicionales de ortogonalidad que el modelo en niveles tiene respecto al
modelo en diferencias.

4. Resultados empiricos

El Cuadro 4 recoge las estimaciones de la ecuacién dindmica [3] de deter-
minacién de la decisién de hacer huelga obtenida mediante un MPLY. La
columna 1 presenta los resultados del modelo en niveles y la 2 en diferen-
cias. Las columnas 3 y 4 afiaden la duracién retardada a la especificacién de
1 y 2, respectivamente. En dicho cuadro se detallan las variables que han
sido instrumentadas y los principales contrastes de especificacién realizados
(dindmica, existencia de efectos especificos y un contraste de exogeneidad
sobre variables que, en principio, pudiera pensarse que no son estrictamente
exdgenas, pero cuya exogeneidad se ha impuesto al objeto de simplificar el
analisis). Aprovechando un retardo adicional disponible para la mayoria de
las variables que se consideran (con la excepcién de la diferencia entre la
demanda y la oferta inicial), se dispone de un panel incompleto sobre 581
unidades de negociaciéon observadas en, al menos, tres periodos consecuti-
vos. Los modelos en niveles se estiman con 1.712 observaciones. La estima-
ci6n en diferencias comporta la renuncia a una observacién por cada uni-
dad de negociacién, por lo que en este Gltimo caso sélo se dispone de 1.131
observaciones.

* De hecho el test evaltia simultdneamente la ortogonalidad respecto a los instrumentos utiliza-
dos para cualquier otra variable potencialmente correlacionada con los efectos especificos.

" También seria de interés presentar resultados sobre la determinacion de la duracion de los
conflictos. No obstante, consideramos que no resulta adecuada la extension del enfoque plan-
teado sobre la decisién de huelga (tomando en consideracién el tipo de datos y el contraste y
control de los efectos especificos) al estudio de su duracién. Creemos que en este dltimo caso,
se hace necesario un enfoque alternativo, mas alla del objetivo de este trabajo.
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Asimismo, el contraste sobre los efectos individuales que se lleva a cabo
entre las estimaciones en niveles y diferencias del MPL confirma su
presencia, aun habiendo controlado por heterogeneidad no observada.
También se detecta correlacién entre efectos y variables!'. En suma, se han
detectado efectos relevantes especificos de la unidad de negociacién vy,
ademéds, aparentemente correlacionados con un buen nimero de variables,

Cuabro 4

Modelos MPL dinamicos de decisién de huelga

Variables? niveles'  diferencias  niveles'  diferencias
ariables . . . .
coef. t-ratio coef. t-ratio  coef. t-ratio  coef. t-ratio
constante 0.166 (0.87) —-0.035 (0.68)  0.100 (0. 59) —0.017 (0.38)
huelga en la negociacién prec.3+ 0.101 (4 26) 0.090 (2.20) 0.110 (5.54) 0.040 (1.00)
duracién retardada de la huelga3* - 0.001 (1.61) 0.010 (2.68)
difer. entre demanda y oferta iniciales ~ 0.005 (3.06) 0.008 (3.46)  0.005 (3.52) 0.009 (5.21)
acuerdo con revision -0.002 (0.14) -0.053 (2.00) —0.004 (0.28) —0.065 (2.68)
duracién de las negociaciones 0.024 3.97) 0.016 (1.41) 0.023 (3.95) 0.015 (1.43)
retraso en la negociacién 0.127 (5.93) 0.156 (5.21) 0.115(5.92) 0.148 (5.53)
grupo sindical Gnico —0.011 (0.63) -0.041 (0.96) —0.013 (0.78) ~0.049 (1.20)
% de rep. de GC.0O0. en el comité 0.061 (2.33) 0.115(1.54) 0.057 (2.39) 0.105 (1.45)
% de rep. regionales en el comité 0.146 (2.72) ~0.183 (1.14)  0.142 (2.83) ~0.168 (1.07)
% de otros rep. en el comité 0.111 (2.08) 0.140(1.12)  0.109 2.31) 0.125 (1.06)
nivel de empleo retardado 0.044 (5.94) 0.129 (1.99) 0.046 (6.73) 0.127 (2.10)
salario ret. relativo al del sector -0.096 (3.61) —0.143 (1.72) -0.096 (3.86) —0.103 (1.36)
cambio en el nivel de ventas reales*  -0.033 (2.31) -0.062 (2.21) -0.036 (2.71) -0.072 (2.72)
beneficio retardado real por empleado3* -0.019 (0. 58) 0.219 (1.39) -0.023 (0.74) 0.158 (1.18)
beneficios retardados positivos -0.034 (1.64) -0.076 (1. 86) -0.035 (1.91) -0.083 (2.27)
% de ventas en el mercado doméstico  -0.111 (2.84) -0.073 (0.74) -0.105 (3.07) -0.089 (0.92)
% de capital exterior 0.052 (2.62) 0.011 (0.11) 0.058 (3.46) 0.017 {0.18)
% de capital publico 0.054 (2.24) 0.051 (0.56) 0.061 (2.83) 0.057 (0.65)
contratacion relativa retardada -0.003 (0.17) -0.046 (2.49) -0.008 (0.58) -0.055 (3.16)
fin negociacion en el trimestre 2 0.039 (2.53) 0.058 (2.16) 0.036 (2.83) 0.063 (2.79)
fin negociacién en el trimestre 3 0.084 (3.27) 0.159 (3.44) 0.066 (2.85) 0.152 (3.73)
fin negociacién en el trimestre 4 0.022 (0.62) 0.099 (1.93) 0.016 (0.49) 0.102 {2.13)
nivel de conflictividad sectorial 0.021 (2.14) 0.013 (0.65 0.026 (3.94) 0.016 (1. 31)
tasa de desempleo sectorial 0.025 (0.73) 0.171 (2.21) 0.019 (0.55) 0.172 (2.39)
cambio en el nivel de empleo sectorial ~ —0.176 (3.09) ~0.077 (1.28) -0.162 (3.02) -0.050 (0.87)
expectativa menos prevision de inflacion —0.008 (0.48) -0.008 (0.41) -0.001 (0.06) -0.001 (0.07)
volatilidad del IPC -0.076 (1.59) ~0.027 (0.40) -0.055 (1.23) -0.013 (0.20)

(sigue)

"' Dicha hipétesis se contrasta mediante un test de Hausman (1978) comparando las estimacio-
nes en niveles usando instrumentos en diferencias (consistente bajo la alternativa) y las estima-
ciones en niveles con instrumentos en niveles (consistente y eficiente con la nula de no correla-
cibn). Véase Arellano y Bover (1995). Notese que la presencia de efectos heterogéneos en
modelos en los que la variable enddgena retardada estd entre los regresores, induce correla-
cion entre dicha variable y los efectos, por lo que dicho contraste es probablemente redundan-
te, una vez se ha llevado a cabo el primero.
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Cuapro 4 (Continuacién)
Modelos MPL dindmicos de decisién de huelga

Variables? niveles' diferencias niveles!  diferencias
ariables . . . .
coef. t-ratio  coef. t-ratio  coef. t-ratic  coef. t-ratio
pericdo de estimacién 85-90 86-90 85-90 86-90
observaciones 1712 1131 1712 1131
% de observaciones con huelga 14.9 15.2 14.9 15.2
% prediccion € [0,1] 83.5 - 83.6 -
contraste de wald (g])® 30474 (26) 9850 (26) 533.12(27) 30437 (27)
contraste de sargan (g})® 71.6 (66) 38.6 (46) 80.90 (85)  47.28 (39)
contraste de cspo’ -0.04 ~7.51 -0.51 ~7.69
contraste de csso’ -0.03 -0.20 -0.00 -0.33
contraste de dinimica (gl)® 4.26 (1) 221 (1) 56.3 (2) 328 (2
contraste de efectos (gl)° - 26.04 (20) - 35.26 (26)
contraste de exogeneidad - 14.24 (18) - 14.14 (18)
Notas:

1. En estas columnas se incluyen ademas ocho variables ficticias sectoriales (ver Apéndice).

2. Todas las columnas incluyen variables ficticias temporales.

3. Variable instrumentada en la estimacién del modelo en niveles (con 1 y 4 retardos previos).

4. Variable instrumentada en el modelo en primeras diferencias (con 2 y 3 retardos previos).

5. Wald (r): Test de la hipbtesis nula de que el vector de coeficientes (excepto de las ficticias temporales y
sectoriales) es cero. Dicho test se distribuye como X2 donde 7 es el niimero de coeficientes.

6. Sargan (1): Test sobre la validez del conjunto de instrumentos. El test se distribuye como una X2 donde
r es, en este caso, el ntimero de restricciones de sobreidentificacién.

7. cspo y csso: Contrastes de ausencia de correlacién serial de primer y segundo orden, respectivamente.

8. Test de dinadmica: Estadistico de adicién de variables. Se distribuye segiin una t-student en caso de con-
trastar dinamica en s(-1) y como una X% en el caso del contraste conjunto de s(~1) y d(-1).

9. Test de efectos: Existencia de efectos especificos relevantes. Bajo la hipétesis nula de ausencia de efectos
el estadistico se distribuye, como X2 donde s es el nimero de restricciones de sobreidentificacién adiciona-
les del modelo en niveles respecto al modelo en diferencias.

10. Test de exogeneidad: Exogeneidad de las variables DIFER y CLAUS. Bajo la nula de exogeneidad de
las variables mencionadas se distribuye como una Y%, donde £ es el nimero de restricciones adicionales de
sobreidentificacién que la hipétesis nula implica respecto a la alternativa. Se obtiene sobre la muestra redu-
cida un periodo, dado que para las variables en cuestién no se dispone del retardo adicional disponible
para otras.

lo cual no contribuye a la simplificacién del analisis. Sin embargo, las
estimaciones presentadas en las columnas 2 y 4 del Cuadro 4 han sido
realizadas teniendo en cuenta todos los problemas comentados.

La importancia de la dindmica queda patente en la significatividad que dicho
término tiene en todas las estimaciones presentadas en el Cuadro 4. Nétese,
asimismo, que las especificaciones dindmicas en decisién y duracién del con-
flicto son substitutivas. Cabe resaltar que la presencia de dindmica positiva se
evidencia tanto en el modelo en niveles como en diferencias, lo que apoya el
supuesto mencionado de que esta variable puede estar recogiendo el hecho
de que unidades conflictivas en un pasado reciente es mas probable que sigan
siendo conflictivas. Dado que la actividad huelguistica en el pasado puede
afectar a la actividad huelguistica hoy, no solamente a través del efecto referi-
do, sino a través de la duracién de la huelga y a través de la diferencia entre
las posiciones iniciales en la negociacién de sindicatos y empresas, se han est-
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mado las ecuaciones correspondientes'?. No se ha encontrado evidencia de
un posible efecto de la variable endbgena retardada sobre las otras dos varia-
bles de decisién, la duracién de la huelga y la diferencia entre la demanda de
los sindicatos y la oferta de la empresa, por lo que se puede afirmar que el
efecto estimado en la ecuacién de decisién es robusto.

Con la cautela que requiere su interpretacién, dicho resultado sirve como
evidencia en contra de modelos en los que el factor de aprendizaje sea
determinante. Consecuentemente, la asimetria en la informacién de que
disponen las partes en conflicto persiste periodo a periodo. Con ello, no
queremos descartar el factor aprendizaje en la negociacion, sino resaltar la
mayor importancia que tiene la asimetria de informacién. También queda
en entredicho la teoria de los costes conjuntos en su aplicacién a datos
espafioles, probablemente porque el marco institucional en Espafia no
penaliza ni durante el proceso de negociacién (no existen limitaciones
temporales y prevalecen las condiciones del contrato anterior), ni durante la
realizacién de la huelga. Es esta variable, en nuestra opinién, la que ayuda a
identificar en la muestra utilizada frente a qué modelo de decisién de huelga
nos encontramaos.

Desde el punto de vista econémico, las predicciones que se obtienen de los
resultados apuntan hacia la existencia de informacién asimétrica entre las
partes negociadoras, con clara evidencia en favor de los modelos de
sefializacién. Cuanto mayor es el desacuerdo inicial entre las partes mayor
es la probabilidad de observar una huelga. Si suponemos que esta variable
estd aproximando componentes no observables (para el sindicato) del
beneficio de las empresas, dicho efecto concuerda perfectamente con la
teoria. La concesién de clausula de revisién, que reduce la incertidumbre
sobre el incremento real, reduce ostensiblemente la probabilidad de observar
un conflicto. Cabe mencionar que el resultado para ambas variables es
consistente a la consideracién de un periodo muestral reducido y a su
instrument#cién . Tanto la duracién del proceso de negociacién como la
existencia de retraso en alcanzar un acuerdo, afectan positivamente a la
probabilidad de observar huelgas. Mientras que los efectos de la segunda
variable son muy nitidos, la significatividad de la primera se reduce
ostensiblemente al pasar del MPL en niveles a primeras diferencias. Tal vez
la duracién del proceso de negociacién constituya un componente invariante
cuyos efectos desaparecen una vez controlada la heterogeneidad no
observable.

Por lo que se refiere a las variables que recogen la estructura sindical del
comité de empresa, el efecto de la presencia de un {inico grupo sindical en
dicho comité, aunque negativo, no es en ningun caso significativo. La pre-

" Debemos esta interpretacion a un evaluador. Los resultados de estas estimaciones estdn dis-
ponibles previa peticién.

" En particular este contraste, en el que la hipotesis de exogeneidad no ha sido rechazada, se
ha realizado sobre la diferencia entre la demanda y la oferta inicial de incremento salarial y la
clausula de revisién. Los instrumentos utilizados han sido, en ambos casos, los propios retardos
de las variables comentadas.



ALGUNOS FACTORES EXPLICATIVOS DE LA EXISTENCIA DE HUELGAS... 235

sencia de mayoria de representantes de UGT dentro de dicho comité corres-
ponde con las menores propensiones a realizar huelgas. Desafortunadamente,
dichos efectos desaparecen en las estimaciones en diferencias, siendo ello debido
en gran parte 2 la escasa variacién temporal que dichas variables presentan .

Por otro lado, tanto el tamafio de la unidad de negociacién como el salario
real percibido en el pasado tienen efectos significativos sobre la probabilidad
de observar huelgas. Mientras que la primera contribuye a un incremento,

la segunda la reduce. Estos resultados coinciden con los obtenidos por
Vroman (1989) y Card (1990).

Fl incremento de las ventas, que ha sido instrumentado dado que no es cono-
cido en el momento de la negociacién, es negativo en todas las columnas del
Cuadro 4'5. Dicho resultado ofrece soporte a la implicacién principal de los
modelos de informacién asimétrica; es decir, que las empresas con mejores
perspectivas econdmicas tienden a sufrir menos huelgas. Sin embargo, mayo-
res beneficios en el pasado no parecen implicar una menor probabilidad de
huelga, aunque la variable ficticia de beneficios positivos si que tiene el signo
esperado. Esta observaciéon puede ser resultado de un cierto porcentaje de
huelgas, de corta duracién, que no responde a criterios de revelacién y que,
simplemente, tratan de resolver situaciones de bloqueo en la negociacién.
Estos resultados también son perfectamente compatibles con los postulados de
la teoria de costes conjuntos.

Ni el porcentaje de ventas en el mercado doméstico ni las variables que
reflejan la estructura de propiedad de la empresa son significativas en las
estimaciones en diferencias, aunque los signos y magnitudes que se obtienen
son similares a los que se obtienen en las especificaciones en niveles, donde
si aparecen como significativas. Ni la posesién de parte del capital social por
inversores extranjeros o por el sector publico afiaden poder negociador a la
empresa, ni disciplinan el comportamiento del sindicato. Milner y James
(1994) sugieren que el sistema de relaciones laborales en las empresas multi-
nacionales, no difiere del resto de las empresas nacionales debido a restric-
ciones institucionales y politicas. En consecuencia, no deberia producirse
ningtn efecto diferenciador. Por otra parte, el porcentaje de altas respecto al
empleo reduce sensiblemente la probabilidad de observar huelgas, lo que
resulta 16gico dado que un mayor porcentaje de altas implica una reduccién
en el porcentaje de trabajadores «estables» o veteranos, lo que, aun teniendo
en cuenta que parece haber aumentado el poder negociador de los estables
(véase Dolado y Bentolila, 1992), debe reducir el poder de negociacién de
los trabajadores en su conjunto. Dado que es una mayoria de la plantilla la
que debe secundar una huelga, cuanto menor es la proporcién de estables
menor debe de ser la probabilidad de secundarla. Estas relaciones no ayu-

" Téngase en cuenta que los comités de empresa se eligen cada cuatro afios. Aunque la mues-
tra utilizada recoge dos perioclos electorales (1986 y 1990), no se han producido cambios lo
suficientemente importantes que ayuden a la identificacién de los parametros.

" En los modelos estimados en los que esta variable no se ha instrumentado, su efecto result6
ser el contrario, lo que desde nuestro punto de vista revela la no exogeneidad de la misma.
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dan a discriminar entre los modelos teéricos, porque se producen los mis-
mos efectos independientemente del marco elegido para su contraste.

En relacién al tiempo de las negociaciones, el trimestre de finalizacién de la
negociacién salarial afecta a la probabilidad de observar una huelga. En
concreto, el primer trimestre es claramente el menos conflictivo observando-
se mayor conflictividad en el tercero. Sin embargo, se debe tener en cuenta
que en verano solamente persiste un reducido porcentaje de procesos de
negociacién. Dos factores permiten explicar estos resultados. En primer
lugar, aun cuando en el primer trimestre se ponen en marcha numerosas
negociaciones de convenio, la persistencia de las condiciones del convenio
anterior y la falta de informacién por parte de los agentes no incentivan la
realizaciéon de una huelga. Por otro lado, los convenios cuya negociacién
continda en el tercer trimestre son mas susceptibles de desembocar en huel-
ga como también ponen de manifiesto otros factores antes comentados.

Dada la escasa variacién temporal en la muestra (cinco afios en las estima-
ciones en diferencias) no es sorprendente que la gran mayoria de las varia-
bles agregadas no presenten un efecto significativo. Aunque en las estimacio-
nes en niveles, la actividad huelguistica en el sector y el crecimiento del
empleo resultan con el signo esperado, en las estimaciones en diferencias
s6lo el nivel de paro regional resulta significativo, aumentando la probabili-
dad de realizar una huelga. Ello indicaria que la actividad huelguistica es
contraciclica. M4s ain, constituiria evidencia en contra de la teoria de los
costes conjuntos. Sin duda, dicho resultado debe ser tomado con cautela en
espera de nueva evidencia con series temporales mas largas. Quizas, el efec-
to del ciclo estd siendo mejor recogido por variables de la empresa, por
ejemplo el incremento de las ventas, que por variables del sector o la regién.
Por otra parte, ninguna de las variables de precios (diferencia entre expecta-
tiva y objetivo gubernamental y desviacién del IPC en los dltimos cinco
afios) afecta significativamente a la probabilidad de huelga. Esto es asi, no
tanto porque no sean factores relevantes, sino, a nuestro modo de ver, por-
que es dificil identificar su efecto en el periodo muestral considerado.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos estimado un modelo para explicar los determinantes
fundamentales de la existencia de huelgas de convenio en Espafia con datos
de la NCGE, acomodando en la especificacién empirica proposiciones que
surgen de diversas teorfas. La secuencia de contrastes sobre los diversos mode-
los estimados conduce hacia una especificacién en la que se controla por hete-
rogeneidad no observable y se instrumentan algunas variables que pueden
estar determinadas de forma simultanea con la decisién de realizar una huel-
ga. La introduccién de dindmica en las especificaciones se ha realizado con
dos propésitos. Por un lado, la evidencia descriptiva sugiere que unidades de
negociacion méas conflictivas en el pasado tienen mayor probabilidad de serlo
en el presente. Por otro, creemos que es el unico condicionante que ayuda a
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distinguir el marco en el que puede situarse el modelo de negociacién en
Espafia. En este sentido, los resultados indican que es mas probable que los
agentes negocien en presencia de informacién asimétrica persistente que
teniendo presente los costes, en todo caso bajos, de acudir a la huelga.

Del resto de resultados se puede destacar los siguientes: en primer lugar, se
confirma un nimero significativo de predicciones de los modelos de infor-
macién asimétrica, que, en muchos casos, son perfectamente compatibles
con la teoria de los costes conjuntos. En este sentido, mencionamos el incre-
mento de ventas, que tiene un efecto negativo sobre la probabilidad de huel-
ga en todas las estimaciones, confirmando que empresas con mejores pers-
pectivas econdmicas tienden a sufrir menos huelgas. Mas aun, se sugiere que
hay evidencia contra la reduccién de conflictividad inducida por proceso de
aprendizaje y/o reputacién, ya que unidades que actualmente estin en
situacién de alta conflictividad, es también mas probable que lo estén en un
futuro préximo. Asimismo, los datos espafioles revelan cierta evidencia con-
tra la caracterizacién prociclica de las huelgas y, por ende, contra la teoria
de los costes conjuntos. Aunque la imperfeccién en la informacién impone
costes a las partes negociadoras, no parece haber incentivos que estimulen
su reduccién, probablemente porque dichos costes son bajos. La diferencia
entre las posiciones iniciales en la negociacién entre trabajadores y empresas
explican de forma importante la probabilidad de observar huelgas. El retra-
so en la firma del convenio y el tamafio de la unidad de negociacién tam-
bién contribuyen a incrementar dicha probabilidad, mientras que el incre-
mento de las ventas, la existencia de beneficios positivos, la proporcién de
entrantes y la negociacién de una cldusula de revisiéon la reducen.

Apéndice: Variables y fuentes de datos

A pesar de que hemos utilizado diversas bases fundamentalmente con carac-
ter de comparacion, la fuente de datos fundamental del presente estudio es
la NCGE en el periodo 1985-1990. Dicha fuente analiza, anualmente, los
condicionantes y principales resultados de la negociacién colectiva en las
grandes empresas. En conjunto se dispone de 4.000 observaciones, de las
que en el presente ejercicio sblo se ha considerado una submuestra (alrede-
dor del 45 por ciento), dado que se restringe a unidades que informan de
aspectos clave de la negociacién colectiva (duracién de las negociaciones,
plataforma y resultados) o aquéllas para las que se dispone de mas de una
observacién, ya que se hacen servir métodos de panel y dinamica. También
debemos hacer notar que la NCGE ofrece cada afio informacién con carac-
ter retroactivo sobre muchas de las variables en estudio, lo que permite,
dependiendo de las caracteristicas del modelo analizado, disponer de un afio
adicional para todas las observaciones de la muestra.

De entre las numerosas ventajas que dicha base tiene respecto a otras alter-
nativas, destacamos la amplia informacién sobre la situacién de la empresa
(ventas, beneficios, empleo, salarios o estructura de propiedad); el conoci-
miento de la plataforma de negociacién y principales resultados (incrementos
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salariales, horas, existencia de clausulas de productividad y revisién, entre
otros) y la estructura de panel de la muestra que resulta fundamental para
analizar la dindmica de la negociacién y/o conflictividad. Por otro lado,
entre los inconvenientes debemos destacar la ausencia de informacién sobre
factores institucionales que inciden en la conflictividad; por ejemplo, la
imposicién y cuantia de los servicios minimos (disponibles en fuentes alterna-
tivas como la EHCP). A continuacién se definen con mayor detalle las
variables utilizadas, estando recogidos en los Cuadros A.l y A2 algunos
estadisticos descriptivos para las mismas.

Cuabro A.l
Estructura de la muestra

A. Observaciones por unidades de negociacién

nimero de observaciones anuales 3 4 5 6 7
ntmero de unidades de negociacién 291 128 92 42 28
B. Observaciones por periodo

afios 85 86 87 88 89 90
observaciones 301 389 389 391 349 308
incidencia de la huelga (%) 156 8.2 193 148 152 11.0
C. Observaciones por sectores!

sectores 1 2 3 4 5 6 7 8
observaciones 159 386 520 561 53 110 147 355

incidencia huelga (%) 144 142 235 11.1 291 55 163 56

Notas:
1. Los sectores corresponden con:

(1) Energia. (2) Minerales. (3) Productos metélicos. (4) Otras manufacturas. (5) Construccién.
(6) Comercio. (7) Transportes. (8) Otros servicios.

— Variables de la unidad de negociacion y la empresa (Fuente: NCGE).

Demanda tnicial: Peticién inicial de incremento salarial del comité de empresa
{en porcentaje).

Oferta inicial: Contraoferta inicial de la empresa (en porcentaje).

Acuerdo con revision: 1 si la negociacién comporta revisién salarial, 0 en otro caso.

Retraso en la negociacion: 1 si la negociacién finaliza después del comienzo del
afio de efecto del acuerdo.

Nivel de empleo retardado: Nivel de empleo en la unidad de negociacién (en
logaritmos).

Huelga: 1 si se observa huelga durante la negociacion.

Duracion: Horas de huelga dividido por n*8 (i.e., duracién en dias).

Salario retardado: Masa salarial bruta por empleado (en logaritmos).

Grupo sindical tnico: 1 si algin grupo sindical tiene el ciento por ciento de
representacién en el comité de empresa.
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— Variables de la empresa. (Fuente: NCGE).
Nivel de ventas reales: Ventas reales por empleado (en logaritmos).
Beneficios retardados positivos: 1 si en afio precedente tuvo beneficios positivos.

— Variables de la industria, region o agregadas.

Salario del sector: Nivel salarial en el sector a 1 digito (en logaritmos). Fuente:
Encuesta de Salarios del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Nivel de conflictividad sectorial: Dias perdidos por empleado en la industria j a
nivel de R-44. Fuente: Boletin de Estadisticas Laborales del Ministerio de
Trabajo.

Nivel de empleo sectorial: Empleo en la industria j a nivel R-44 (en logaritmos).
Fuente: Encuesta de Poblacién Activa del INE.

Tasa de desempleo regional: Tasa de paro en la regién donde mayoritariamente
estd instalada la empresa (en logaritmos). Fuente: Encuesta de Poblacién
Activa del INE.

Precios: Indice de precios de consumo (media 1985=100). Fuente: INE

Expectativa de inflacién: Prediccion ARIMA del nivel de inflacién (incremento del
IPC) en el momento de firmar el contrato. Fuente: Elaboracién propia.

Prevision de inflacion: Previsién gubernamental de inflacién a principios de afio.
Volatilidad del IPC: Desviacién estandar del IPC en los cinco afios que prece-
den a la firma del contrato. Fuente: Elaboracién propia.
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Cuapro A.2
Estadisticos descriptivos

muestra sin huelga muestra con huelga

media desv tip media  desv tip
Negociacion
difer. entre demanda y oferta iniciales 4.2257 4.5301 59032  6.5536
retraso en la firma del acuerdo 0.8011 0.3992 0.9277 0.2590
% de huelga en la negociacion prec. 0.1264 0.3324 03212 0.4679
duracién huelga corriente — — 51050  12.250
duracién huelga retardada 0.6738 4.3319 1.9270 10.765
duracién de las negociaciones 87.878 96.717 11457  91.738
fin negociacion en el trimestre 2 0.5023 0.5001 0.5662  0.4965
fin negociacion en el trimestre 3 0.0874 0.2826 0.1726  0.3787
fin negociacion en el trimestre 4 0.0403 0.1967 0.0281  0.1656
acuerdo con revision 0.7450 0.4359 0.7550 0.4309
Unidad de Negociaciin
salario retardado 8.2696 0.3545 8.1696  0.3153
empleo retardado 6.2983 1.0178 6.8845 1.3410
Estructura del comité de empresa
grupo sindical {nico 0.1237 0.3293 0.0602  0.2384
% de rep. de CCOO en el comité 0.3343 0.2657 04114  0.2437
% de rep. regionales en el comité 0.0497 0.1403 0.0706  0.1556
% de otros representantes 0.0559 0.1413 0.0659  0.1410
Variables de la empresa
cambio en el nivel de ventas reales 0.0871 0.3847 0.1105 0.3244
beneficio retardado real por empleado 0.1191 0.2123 0.0677 0.1866
beneficios retardados positivos 0.8243 0.3806 0.6907 0.4631
% de ventas en el mercado doméstico 0.8742 0.2019 0.8124 0.2377
% de capital exterior 0.2335 0.3832 0.2870  0.4130
% de capital pitblico 0.1624 0.3480 0.2500  0.4182
contratacién relativa retardada 0.3054 0.4513 0.2798 0.4580
Variables de lo industria y la region
salario sectorial retardado 4.8726 0.2573 4.8452 0.2257
conflictividad en el sector 0.3670 0.8326 0.6713 1.2546
nivel de empleo en el sector 5.2540 0.7945 5.0535 0.8937
nivel de empleo retardado en el sector 5.2202 0.7793 5.0440 0.8631
tasa de desempleo regional -1.632 0.2034 -1.639  0.1881
Estructura por sectores
Energia 0.0704 0.2559 0.0763  0.2660
Minerales 0.1702 0.3759 0.1526  0.3603
Transformados metalicos 0.2030 0.4023 0.3815 0.4867
Otras manufacturas 0.2522 0.4344 0.1887 0.3921
Construccién 0.0191 0.1370 0.0441 0.2059
Comercio 0.0512 0.2206 0.0240 0.1536
Transportes 0.0622 0.2416 0.0763 0.2660
Otros servicios 0.1715 0.3771 0.0562 0.2308
Variables agregadas
expectativa de inflacién 5.5593 2.0773 5.7183 2.0087
volatilidad de la inflacién 2.3035 0.3382 2.2968 0.3364

prevision de inflacién 5.2541 1.6672 51357  1.5451
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Abstract

The main aim of this paper is to analyse the determinants of bargaining strikes in
Spain. We estimate a strike decision equation using data from a panel survey on
collective bargaining in large Spanish firms. The main results support many
predictions of asymmetric information models. In particular, firms in better
expected position tend to suffer less strikes. On the contrary, the difference
between the union initial claim and the firm initial offer increases the probability
of a strike. We interpret the coefficient of the lagged dependent variable as
evidence against of the joint costs theory. Moreover, macroeconomic shocks also
contribute to the explanation of bargaining strikes.
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