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DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION CIUDADANA
EN PROGRAMAS DE RECICLAJE DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS*

" Juan F. FRANCO
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Universidad Piblica de Navarra, Espaiia

La participacion ciudadana en programas de reciclaje de residuos solidos urbanos, recogiendo,
clasificando, y depositando los materiales en los lugares de recogida, supone una absorcién
considerable por parte de los ciudadanos de estos costes del proceso. Este trabajo analiza los
determinantes de esta pariicipacion a partir de una encuesta realizada en la Mancomunidad de
la Comarea de Pamplona. Los resultados indican que los principales factores son la distancia
entre el lugar de vesidencia y el de recogida de los materiales reciclables, el espacio existente
para almacenarlos, la actitud de los ciudadanos hacia este tipe de tuciativas y la calidad de la
informacion, sobre el programa.

1. Introduccién

El crecimiento demografico y econémico de los nucleos urbanos ha motiva-
do que los costes relacionados con el tratamiento de sus residuos sélidos
supongan una proporcién cada vez mayor de los presupuestos municipales.
Ademas, existe una exigencia creciente por parte de los ciudadanos para
que se utilicen tratamientos, como el reciclaje, generalmente percibidos
como més respetuosos con el medio ambiente. Si los ciudadanos se involu-
cran en el proceso de reciclaje de los residuos que generan, clasificandolos
por materiales y depositandolos posteriormente en contenedores especificos,
liberaran a sus municipios de los costes de estas operaciones.

Existe una amplia literatura que ha estudiado los factores que condicionan
la mayor o menor participacién ciudadana en procesos de reciclaje. Los pri-
meros trabajos sobre la conducta de los individuos hacia el medio ambiente
trataron de clasificar a los individuos en funcién de sus caracteristicas socio-
econbmicas. Asi, por ejemplo, Deval (1970) detecté una mayor preocupa-
cién por este tipo de temas entre residentes de clase media y alta; Tognacci
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(1972), por su parte, entre gente joven y bien educada; y, por dltimo,
Tremblay v Dunlap {1978}, entre los residentes de areas urbanas. La educa-
cion, edad, renta, sexo v lugar de residencia, han sido algunas de las varia-
bles mas cominmente analizadas.

También ha sido ampliamente estudiada la incidencia de los incentivos eco-
nomicos. Geller, Chatfee e Ingram (1975) experimentaron el efecto que una
remuneraciéon podia tener sobre la cantidad de papel entregada por los inte-
grantes de un campus universitario, observando grandes diferencias entre los
colegios mayores donde se concedia dicha remuneracién y aquéllos donde se
pedia una colaboraciéon desinteresada. Posteriormente, Hamad, Cooper y
Semb (1977), McGuire (1984) y Deyoung (1984) matizaron que, si bien la
introduccién o incremento de remuneraciones en un programa tenia efectos
significativos, éstos iban perdiendo su valor con el transcurso del tiempo,
comenzando a sefialarse la importancia de disefiar sistemas que recompensa-
ran la participacion mediante el incremento del grado de satisfaccién perso-
nal. Godoftas (1989) encontré ciertos efectos de la remuneracién econémica
sobre la conducta de los individuos, pero éstos eran sélo significativos entre
aquéllos con rentas mas bajas. El Center of Plastics Recycling Research
(1989) observo aumentos en la participacién en torno al 10% en programas
con remuneracion frente a incrementos de hasta un 90% en el caso de reco-
gida a domicilio.

La informacion recibida por los ciudadanos sobre ¢l programa es otro de los
factores analizados como determinante de la participacion. Puede sefialarse
que los aspectos mas ampliamente estudiados han sido los relacionados con
su incidencia y efectividad sobre dicha participacién. Reid e al. (1976), tras
realizar campafias informativas en comunidades poco participativas, consi-
guieron incrementos superiores al 50%. Sin embargo, dos estudios posterio-
res Hegaron a conclusiones que podrian interpretarse como contradictorias.
Humphrey et al. (1977), no encontraron significativos los efectos de la infor-
macién. Hammad, Cooper y Semb (1977) no observaron diferencias nota-
bles entre comunidades con o sin campafias informativas.

Los trabajos realizados por Bickman (1972) al explorar la actitud de los indi-
viduos ante los problemas medioambientales en general, y ante el reciclaje
en particular, encontraron poca coherencia entre lo que los individuos mani-
festaban y su conducta posterior. En los dltimos afios, se ha detectado un
cambio en la actitud de los individuos. Kok y Siero (1985) encontraron una
correlacién de 0,52 entre actitud y conducta.

Existen varios trabajos en los que se analiza la incidencia de la distancia
entre la residencia y el lugar de depdsito de los residuos. El estudio realizado
por Finnie (1972) fue el primero en detectar diferencias importantes en el
nivel de participacién entre comunidades en funcién del nimero de conte-
nedores existentes en cada una de ellas. Confirmando el resultado anterior,
Witmer y Geller (1976), en un experimento realizado en un campus univer-
sitario, observaron mayor participacién entre los estudiantes cuyas habitacio-
nes se encontraban mdas cercanas al lugar de recogida. Reid ef al (1976),
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también encontraron significativa la distancia en cuanto al volumen de par-
ticipacion. En esta misma linea, Jacobs, Bailey y Crews (1984), observaron
una relacién directa entre el nimero de contenedores y la cantidad de mate-
rial recogido. Un trabajo decisivo en este aspecto fue el realizado en 1989
por el Center of Plastics Recycling Research, comentado anteriormente.

El espacio existente para el almacenamiento de materiales reciclables ha sido
otro de los factores analizados como determinante del grado de participa-
cién. En 1976 la United States Environmental Protection Agency apunté el
espacio como uno de los posibles determinantes del nivel de participacién.

El objetivo de este articulo es analizar los determinantes que, en la actuali-
dad, tienen una mayor incidencia en la participacién de los ciudadanos en
un programa de reciclaje de residuos solidos urbanos. Como se ha sefialado
anteriormente, dicha participacién, recogiendo, clasificando y depositando
los materiales en los lugares de recogida, supone una absorcién considerable
por parte de los ciudadanos de estos costes del proceso.

En la Seccién 2 se desarrolla un modelo de comportamiento de los indivi-
duos basado en utilidades estocasticas que permite la contrastacién de la sig-
nificatividad de los determinantes de la participacién sefialados en esta sec-
cién. En la Seccién 3 se contrasta este modelo a partir de la informacién
obtenida en una encuesta realizada a 500 ciudadanos de la Comarca de
Pamplona, mediante modelos logit y probit. Por tltimo, en la Seccién 4 se
resumen las principales conclusiones del trabajo.

2. Un modelo de comportamiento basado en utilidades
estocasticas

La modelizacién de la conducta de los individuos a través de utilidades esto-
césticas se remonta a Thurstone (1927) y Quandt (1968). El modelo que se
desarrolla a continuacién, donde la variable dependiente es cualitativa cate-
gorica ordenada, se basa en los planteamientos de McFadden (1974 y 1976)
y Domencich y McFadden (1975). De acuerdo con este modelo, un indivi-
duo reciclara (separando en su hogar los residuos que genera y depositando-
los en el lugar preestablecido), si la utilidad que obtiene al hacerlo, es supe-
rior a la que obtendria en caso contrario.

La utilidad que obtiene un individuo ¢ en el caso de reciclar ug;, se puede
describir mediante una funcién que depende de un conjunto de variables
R;, integrado por la actitud de los individuos ante problemas medioambien-
tales en general, su actitud hacia el programa de reciclaje en particular, el
conocimiento y la informacién recibida por el sujeto, sus caracteristicas
socioeconémicas (educacién, renta, sexo, edad, rol familiar' y zona de resi-
dencia) y la cantidad obtenida por participar en el programa. La utilidad del
individuo 7 en el caso de no reciclar, u;, depende de un conjunto de varia-

' Ama de casa frente a otras situaciones.
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bles N, compuesto por la distancia entre el lugar de residencia y el contene-
dor, el espacio existente para un segundo contenedor, el grado de dificultad
percibido por el individuo, el mismo conjunto de variables socioeconémicas
definido para el caso anterior, y la cantidad que el individuo debe pagar por
la existencia del programa.

Para contrastar la significatividad de estos factores, supondremos que las
funciones de utilidad son lineales, de manera que podemos escribir:

upi = Pr Ri + er;, s
up: = Py Vi + ewis 2]

siendo B y Py los vectores de pardmetros y ¢p y ey; los términos de error
correspondientes a cada ecuacién.

La conducta ante el reciclaje se compone de un gran nimero de pequefias
acciones que el individuo debe tomar cada vez que decide desprenderse de
un residuo. Por tanto, més que hablar de la probabilidad de que un indivi-
duo recicle o no, debe hablarse de la probabilidad de que un individuo reci-
cle, por ejemplo, en la mayoria de las ocasiones, o en bastantes de ellas, en
algunas, en pocas, o ninguna de las veces en las que se plantea hacerlo, no
teniendo mayor importancia el nimero de intervalos considerados.

Si existen m categorias ordenadas entre las que puede ser clasificada la con-
ducta de un individuo, y suponemos que si el individuo 7 se encuentra en la
categoria j — 1 recicla menos que si se encuentra en la categoria j pueden
definirse unos parametros 0.; tales que:

—o0 = Qg <0 < Olp €. <O,y <O, = oo,

El individuo 7 optara por la categoria 1 si la diferencia entre la utilidad que
encuentra en reciclar y la utilidad de no hacerlo es inferior a o,; se encon-
trard en la categoria 1 o en la 2 si la diferencia entre las utilidades es infe-
rior a O, etc.

Sea una variable aleatoria continua y no observable:
hi=up —uy; =PB'X; +e (3]

(en este caso una escala de la intensidad de las actividades de reciclaje). Se
observa a los individuos clasificados en uno de los m grupos, siendo la varia-
ble observable %; = j cuando el individuo ¢ queda clasificado en el grupo j,
formalmente:

i=jeo—l<ki<o;, j=1l.,m [4]
Si la distribucién del término de error ¢ de [3] es F(.), tenemos que:

Prob (ki <j) = F (o, — p' X)) (]
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El modelo econométrico se completa especificando la distribucién de F(-).
En este trabajo, se estiman los parametros (o, 8) suponiendo que F(*) es:
z
1 + e
b) z~ N(0,1) (modelo probit)

a) Flz) = (modelo logit)

Las estimaciones se obtienen por el método de maxima verosimilitud.

3. Aplicacion empirica: el caso de la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona

Aplicando la metodologia de los modelos logit y probit puede determinarse
la importancia de cada uno de los factores que configuran el modelo econé-
mico desarrollado en el apartado anterior. Con este objetivo, se realizé un
estudio sobre la conducta de los ciudadanos de la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona hacia su programa integral de tratamiento de resi-
duos sélidos urbanos, en el que se reciclan papel, vidrio, plastico, metal y
brik. Se realizaron encuestas a una muestra de 500 individuos sobre un uni-
verso de 210.000 habitantes mayores de 16 afios®

La primera parte de la encuesta trata de identificar al individuo de acuerdo
con sus caracteristicas socioeconémicas. A continuacién se pregunta sobre
aspectos relacionados con la campaifia publicitaria, la dificultad del progra-
ma, la actitud hacia el mismo, los problemas de espacio, la distancia hasta
los contenedores y las principales razones por las que participa o no en el
programa. Por altimo, cop el objetivo de identificar la variable dependiente
conducta de manera que permitiese estudiar su relacién con la actitud de los
individuos, se pidi6 al encuestador que clasificara al encargado de la basura
en el hogar en 5 categorias, en base a los indicios que encontrara en la coci-
na. La primera categoria estd formada por los individuos que no reciclan
nada, la segunda por los que reciclan poco, la tercera los que reciclan algo, la
cuarta por los que reciclan bastante y, por tltimo, la quinta la integran los
mdividuos que reciclan mucho.

La estimacién de los pardmetros se realizé utilizando el programa LIMDEP
para modelos de variable cualitativa politdmica ordenada. El Cuadro 1 resu-
me los principales resultados obtenidos, especificando para cada variable
analizada si es cuantitativa o cualitativa, las unidades de medida en el pri-
mer caso y el nimero de categorias en el segundo, su media, la estimacién
de su coeficiente y el estadistico ¢ (entre paréntesis).

Los resultados obtenidos muestran que tanto en el caso normal como expo-

nencial, los signos y la significatividad de las variables analizadas se mantie-
nen, siendo ademas muy similares las estimaciones de sus coeficientes.

* Todos los datos obtenidos en esta encuesta se encuentran a disposicién del lector.
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Ademas, la mejora del logaritmo de la verosimilitud utilizando ambas distri-

buciones es practicamente la misma.

Cuabpro 1

Estimaciones logit y probit de los determinantes de la participacién ciudadana en

programas de reciclaje de residuos solidos urbanos.

Variable Tipo* Media Logit Coeficiente (f) Probit Coeficiente )
Distancia Cuantitativa (metros) ~ 29.4740 -0.0052 (-2.508) -0.0032 (-2.511)
Problemas de espacio  Cualitativa (2) 0.2500 -0.6896 (-3.202) ~0.4178 (-3.301)
Dificultad Cualitativa (2) 0.0620 0.6709 (1.210) 0.4186 (1.185)
Actitud hacia el

medio ambiente Cualitativa (2) 0.7220 -0.0271 (-0.115) ~0.0176 (~0.125)
Actitud hacia el

reciclaje Cualitativa (2) 0.9180 3.7954 (7.796) 2.1362 (7.987)
Informacién Cualitativa (2) 0.8480 0.9689 (3.809) 0.5548 (3.546)
Educacién Cualitativa (6) 3.1340 0.1042 (1.181) 0.0682 (1.282)
Renta Cualitativa (10) 4.3680 0.3259 (0.533) 0.0219 (0.602)
Sexo Cualitativa (2) 0.3460 -0.0955 (-0.415) -0.0530 (~0.392)
Edad Cualitativa (3) 0.9060 0.1057 (0.673) 0.0630 (0.685)
Rol familiar Cualitativa (2) 0.5080 0.4257 (1.749) 0.2624 (1.864)
Zona residencial Cualitativa (5) 2.7880 -0.1705 (-1.921) —0.0933 (~1.759)
Importancia del ahorro  Cualitativa (2) 0.2540 0.08385 (0.389) 0.0494 (0.385)
& (Nunca-Poco) -14608 (-2.119)  -0.8819 (-2.220)
&, (Poco-Algo) 0.9161 (5.448) 0.4720 (5.666)
8, (Algo-Bastante) 1.6393 (8.088) 0.8672 (8.732)
@, (Bastante-Mucho) 2.8060 (12.440) 1.5541 (14.098)
LOG-VEROMILITUD (Coeficientes = () -631.47 -631.47
LOG-VEROMILITUD (modelo) -537.99 -538.58
CHI-CUADRADO 186.97 185.77
Nivel de significacién 0.00000 0.00000

* En ¢l caso de la variable cuantitativa se indica entre paréntesis la unidad de medida, y en el caso de las variables cualitativas, el

niimero de categorias,

La primera variable analizada es la distancia entre el lugar de residencia del
individuo y el contenedor mas cercano. Es una variable de tipo cuantitativo
medida en metros. Los resultados apoyan la hipétesis de que cuanto mayor
sea la distancia existente entre el lugar de residencia de un individuo y el
lugar de recogida de residuos reciclables (en este caso, contenedor), menor
serd su participacion.

La segunda variable es la existencia de problemas de espacio disponible para un
segundo contenedor. Es una variable dicotémica que responde a la percep-
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cién por parte del encuestado de que haya (0) o no (1) sitio en la cocina
para un segundo contenedor. La hipotesis previa suponia que cuanto mas
pequeiia fuera la cocina, menor seria la participacién®. Los resultados confir-
man de forma significativa la relacién existente entre espacio y partipacion.

La tercera variable representa la dificultad del programa captada por el indi-
viduo. Es una variable dicotémica que mide si no encuentra (0) o, por el
contrario encuentra (1) dificultades. Los resultados obtenidos muestran la no
significatividad de dicha variable en el programa analizado.

La cuarta variable es la actitud hacia el medio ambiente del individuo. Es dicoté-
mica y representa la actitud negativa (0) o positiva (1) hacia problemas
medioambientales. Los resultados obtenidos no confirman la significatividad
de la hipédtesis de que cuanto mas positiva sea la actitud, més reciclard. La
quinta variable es la actitud hacia el reciclaje de los participantes en un progra-
ma. De nuevo se trata de una variable dicotémica que representa la actitud
negativa (0) o positiva (1) del individuo hacia el programa. En este caso la
hipétesis, a priori, que dice que cuanto mas positiva sea la actitud del indivi-
duo, mas reciclard, resulta altamente significativa. De hecho alcanza el
mayor nivel de significacién para ambos modelos. Conviene de todas formas
indicar que la posible endogeneidad de estas dos variables, actitud hacia el
medio ambiente y actitud hacia el reciclaje, puede dificultar la interpreta-
cién estructural de los parametros estimados.

La sexta variable es la informaciin recibida por el individuo sobre el funciona-
miento del programa y sus ventajas. Se trata de una variable dicotomica que
representa la percepcién que el encuestado manifiesta sobre si se considera
(1) o no (0) informado. En este caso también se confirma la hipotesis de par-
tida de forma significativa, en el sentido de que cuanto mas informado esté
un individuo, mayor sera su participacion.

A continuacién se analizan seis variables socioecondémicas de los participan-
tes. Los resultados no permiten hablar de la significatividad de ninguna de
ellas, por lo que el individuo con una conducta positiva hacia programas de
reciclaje no parece encajar en un perfil disefiado en funcién de sus caracte-
risticas socioeconémicas.

La primera de estas variables es el nivel de educacién. Se trata de una varia-
ble categdrica ordenada en seis niveles de menor a mayor. Las hipétesis
existentes en la literatura que sugieren que cuanto mas alto sea el nivel de
estudios de un individuo, mayor sera su participacién, no se confirman en
este estudio.

La segunda variable es la 7entz de los individuos. También se trata de una
variable categérica ordenada en diez niveles de menor a mayor poder

‘ En principio cabe esperar una relacion directa entre espacio y participacién, pero ante la
dificultad para muchos encuestados de determinar los m? disponibles, se opté por preguntar-
les si consideraban la falta de espacio un inconveniente para la participacién. De esta mane-
ra el signo esperado es negativo, ya que ante una respuesta afirmativa en este sentldo, cabe
esperar una menor participacion.
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adquisitivo. Tampoco en este caso parecen confimarse las hip6tesis sefiala-
das por algunos autores asignando mayores niveles de participaciéon entre
individuos con mayores rentas.

Sobre las cuatro siguientes variables socioeconémicas analizadas, no existen
hipétesis previas que permitan diferenciar entre participantes. Su inclusién
en el modelo se debe a razones exploratorias. Ni sexo (femenino (0), mascu-
lino (1)), ni edad (16-30 afios (0), 30-59 afios (1) y mas de 60 afios (3)), ni rol
familiar (ama de casa (1), otras situaciones (0)), ni zona de residencia (cuatro
barrios (1, 2, 3, y 4) y comarca rural (5)), resultan significativas, si bien cabe
destacar una mayor relevancia en el caso de las dos tltimas. El elevado por-
centaje de pisos de estudiantes, por un lado, y la falta de contenedores en
algunos barrios a la hora de realizar la encuesta, por otro, han podido inci-
dir sobre los resultados.

La tltima variable analizada mide la importancia del ahorro econémico que el
participante concede al programa de reciclaje. Se trata de una variable dico-
témica que mide si al individuo le preocupa (1) o no (0) el ahorro econémi-
co que la comunidad va a obtener por los ingresos que se obtengan por los
productos recuperados. Los resultados no parecen confirmar la hipétesis de
que cuanto mas rentable piense un individuo que resulta la accién de reci-
clar, mas la llevara a cabo.

En resumen, son cuatro las variables relevantes a la hora de explicar la con-
ducta de los individuos en programas de reciclaje: la actitud de éstos hacia
el programa, su nivel de informacién sobre el reciclaje, los problemas de
espacio en el hogar para el almacenamiento de residuos reciclables y la dis-
tancia al punto de recogida. Las hipétesis sobre su incidencia en la conducta
se confirman con el signo esperado. Las dos primeras variables enunciadas
tienen un impacto positivo y las dos segundas, negativo.

4. Conclusiones

Del analisis de los resultados obtenidos se pueden destacar las siguientes
conclusiones:

a) Un individuo participard en un programa de reciclaje si la satisfaccién
personal que obtiene como consecuencia de hacerlo es mayor que el esfuerzo
que debe realizar para llevar a cabo dicha actuacién. Se han encontrado dos
factores determinantes del incremento de la satisfaccién del individuo: su acti-
tud hacia programas de reciclaje y el nivel de informacién que el individuo
tenga sobre estos temas. Los determinantes del esfuerzo que han resultado
significativos son, por un lado, la distancia entre la residencia del individuo y
el lugar de depésito del material reciclable, y por otro, el espacio existente en
la residencia del individuo para almacenar un segundo contenedor.

Los primeros trabajos sobre actitud y conducta ante programas medioam-
bientales mostraban una gran contradiccién entre las respuestas de los indivi-



DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION CIUDADANA EN PROGRAMAS... 279

duos y sus conductas posteriores. Con el paso del tempo, trabajos como los
de Kok y Siero (1985) o Deyoung (1989) fueron encontrando una mayor
correlaciéon entre ambas variables. Nuestro trabajo confirma esta tendencia.
En cuanto al valor de la variable informacién, existe en la literatura una
mayor disparidad de opiniones. La significatividad de esta variable en el ana-
lisis que hemos realizado se encuentra también en los trabajos de Reid et al
(1976) o Cook y Berrenberg (1981). Sin embargo, autores como Humphrey
et al (1977) o Hamad, Cooper y Semb (1977) no encontraron significativos los
efectos de la informacién. La explicacién a esta contradiccién, podria deberse,
como apuntan Vining y Ebreo (1990) al carécter efimero de su influencia®.

b) La percepcién de los individuos del ahorro econémico como consecuen-
cia de los ingresos del programa de reciclaje no compensa el coste en tiem-
po y esfuerzo por su participacién (concienciaciéon y otros elementos subjeti-
vos constantes).

¢) No puede hablarse de diferentes niveles de participacion al clasificar a los
individuos en funcién de sus caracteristicas socioeconémicas. No se han
encontrado diferencias significativas en funcién de variables como la renta,
la educacién, el sexo, la edad, el rol y la zona de residencia.

En definitiva, al analizar la participacién de los ciudadanos en programas de
reciclaje, nuestro trabajo destaca la importancia de los factores relacionados
con la satisfaccién personal que obtienen los individuos como consecuencia
de dicha participacion, asi como con el esfuerzo que deben realizar por su
colaboracién, frente a estudios anteriores que daban una mayor importancia
a aspectos relacionados con los incentivos econémicos o la caracterizacién
socio-econémica de los participantes.
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Abstract

Household participation in recycling programs of municipal solid waste, collecting,
selecting and droping-off the materials in the collection points, transfers these cost of
the process to the participants. This paper analyses the factors that influence house-
hold participation using a survey in the area of Pamplona (Spain). Distance to the
collection point, storage space, attitudes toward recycling, and information quality
appear to be the main explanatory variables.
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