|
|
INVESTIGACIONES ECONOMICAS. vol. XXV (2), 2001, 335-357

TECNOLOGIA, CAMBIO ESTRUCTURAL Y
CONVERGENCIA EN LAS REGIONES
ESPANOLAS (1980-1995)

F. JAVIER ESCRIBA
MAR{A JOSE MURGUI
Universitat de Valéncia y

Ministerio de Economia y Hacienda

En este trabajo se analiza el crecimiento y la convergencia en productividad,
desde una perspectiva mds desagregada, en las regiones espaniolas para el pe-
riodo 1980-95. Para ello ha sido necesaria la determinacion de los mwveles
relativos de productindad total de los factores global e intersectorial, ademds
de definir la estructura productiva de las regiones. Entre los resultados obte-
nidos destacar que la convergencia observada en lo productwidad del trabajo
estd relacionada fundamentalmente con la dindmica de la productindad total
de los factores. Ademds, nuestros resultados muestran que la contribucién del
cambio estructural a la convergencia de la productividad total de los factores
en las requones espanolas ha sido del 44 por ciento y dnicamente el 56 por
ciento puede atributrse a la dindmaca de la productividad total especifica de
cada sector en la region.

Palabras clave: Contabilidad de crecimiento, especializacion productiva re-
qronal, catch-up, convergencia y cambio estructural.

(JEL D43, R21, R13)

1. Introduccién

La existencia, aunque muy tenue, de convergencia en la productividad
del trabajo en las regiones espanolas en el perfodo 1980-1995, ha podi-
do venir determinada bien por el diferente ritmo de acumulacién y la
existencia de rendimientos decrecientes del capital o bien por efectos
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catch-up en la productividad total de los factores (PTF). En gene-
ral, la literatura empirica sobre crecimiento econdmico y convergencia,
en gran parte debido a la inexistencia de datos referentes al stock de
capital y su participacién en el valor afiadido, se ha centrado principal-
mente en la determinacién de los niveles relativos de la productividad
del trabajo y sus tasas de crecimiento. Pero los andlisis basados en
la productividad del trabajo no permiten separar adecuadamente las
influencias de la tecnologfa y de la acumulacién de capital.

La utilizacién de datos referentes al stock de capital para las regiones
espaiiolas, permite atribuir a la dindmica de la productividad total
de los factores el papel fundamental en el proceso observado de con-
vergencia en productividad del trabajo en términos agregados. Y por
consiguiente en el presente trabajo se pretende llevar a cabo un an4li-
sis de los determinantes de la convergencia de la PTF en las regiones
espaiiolas. En efecto, la disponibilidad para las regiones espafiolas de
datos desagregados por sectores de todas las magnitudes necesarias
para la contabilidad del crecimiento, posibilita abordar la cuestién
de en qué medida la convergencia en productividad total agregada es
consecuencia de la tendencia a acercarse los niveles de productividad
sectoriales en las distintas regiones y en qué medida es resultado de la
modificacién de las estructuras productivas regionales que hacen méds
similares los niveles de productividad globales.

En trabajos recientes, cada vez con mds frecuencia, se desciende al
andlisis desagregado sectorialmente para explicar la distinta dindmica
de la PTF, en el convencimiento de que las modelizaciones macroe-
conémicas agregadas esconden demasiados matices que pueden des-
empefiar un papel determinante (Van Ark (1996), Bernard y Jones
(1996a y b) y Sicsic y Wyplosz (1996)). El nivel de la PTF de ca-
da regién viene determinado por el nivel de la PTF de los diferentes
sectores productivos, dado el peso relativo que cada uno de ellos tiene
en esa regién. Por consiguiente, la dindmica temporal de la PTF de
cada regién dependerd tanto de la evolucién de las PTF sectoriales
en esa regién como de los cambios que se produzcan en su estructura
productiva, el cambio estructural®.

'La importancia del cambio estructural, como mecanismo generador de la conver-
gencia en la productividad del trabajo en términos agregados para las regiones
espafiolas, ha sido sefialada por Raymond y Garcia (1994), de la Fuente (19962) y
Escribd y Diaz (1997). La disponibilidad de datos referentes al capital hace posible
definir e} cambio estructural en un sentido més amplio que el realizado en los tra-
bajos citados, incluyendo tanto la reasignacién del factor trabajo como el diferente
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En este trabajo se aborda, desde un enfoque desagregado, la conver-
gencia en productividad total de los factores de las regiones espafiolas.
Para ello ha sido preciso comenzar por determinar adecuadamente tan-
to los niveles de PTF como sus tasas de crecimiento. Ello permite
confirmar importantes disparidades entre sectores para cada regién y
entre regiones para un mismo sector, asi como contrastar la existen-
cia de convergencia a niveles méds desagregados y observar diferencias
en los patrones de convergencia de los distintos sectores. Para ex-
plicar el crecimiento y la convergencia global a partir de la dindmica
de los sectores individuales se realiza una descomposicién shift-share
para distinguir entre la contribucién relativa del efecto crecimiento,
debido tanto al acercamiento de los niveles de productividad entre
sectores (convergencia intersectorial) como por la aproximacién de la
productividad en cada uno de los sectores entre las diferentes regiones
(convergencia intrasectorial); y el efecto del cambio estructural en ca-
da regién aproximado por la reasignacién intersectorial de los factores
productivos.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en el apartado segun-
do se presenta someramente la base de datos utilizada. En el siguiente
apartado se recogen los estadisticos bésicos a niveles sectorial y regio-
nal relativos a la contabilidad del crecimiento. En el apartado cuarto
se analizan las disparidades regionales en los niveles de la PTF. En
el apartado siguiente se analizan la convergencia ¢ y # de la PTF en
relacién con las de la productividad del trabajo, y la importancia re-
lativa de las modificaciones en la relacién capital-trabajo y el cambio
tecnolégico. En el apartado sexto se analiza con detalle la contribucién
relativa a la convergencia de la especializacién productiva regional, del
crecimiento intrasectorial de la PTF y del cambio estructural. Final-
mente se establecen las conclusiones més importantes.

2. Los datos

La Base de datos utilizada es la BD.MORES? (Véase Dabdn et al.
(1998)) en lo que hace referencia a todas las variables. Esta base, en
pesetas de 1980, est4 desagregada para 17 Comunidades Auténomas
(CC.AA.) segun la clasificacién R-17, excepto en el capital, que se tiene

ritmo sectorial de acumulacién de capital.

?La base de datos BD.MORES est4 a disposicién de cualquier usuario en la pagi-
na web de la Direccién General de Presupuestos del Ministerio .de Hacienda:
www.igae.minhac.es/documentos/documentos.htm
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segun la clasificacién R-14 pues no se desagrega el sector de servicios
destinados a la venta, para el periodo 1980-95. El gran sector conside-
rado en este trabajo es el productivo privado (pp), es decir se excluye
el residencial y el publico, tanto en lo que respecta al Valor Afiadido
Bruto a coste de los factores (VABcf), del que se excluyen alquileres
imputados y servicios no destinados a la venta, como respecto al ca-
pital, del que se excluye el publico (excepto enla agricultura segin
normas EUROSTAT) y el residencial. La base BD.MORES para el
periodo 1980-95, posee deflactores especificos regionales para el VABcf
a través de considerar su desagregacion a R-17 y suponer que una re-
gién es una combinacion lineal de ramas productivas asi como que los
precios de cada rama son los mismos en todas las regiones. El stock
de capital se construye mediante el método del inventario permanente
utilizando deflactores especificos para la formacién bruta de capital en
agricultura, pesca, construccién y el resto de ramas del sector privado
productivo. En cada una de las ramas se consideran tasas de depre-
ciacién especificas y los stocks iniciales de cada una de las ramas se
sitian en 1964.

Especificamente para este trabajo, y otros relacionados con él, se ha
precisado incorporar en la BD.MORES estimaciones de las partici-
paciones relativas del trabajo y capital por sectores y comunidades
auténomas. La informacién bésica que suministra la Contabilidad Re-
gional de Espaiia ha sido suficiente para corregir el excedente bruto
de explotacién en energfa, industria, construccién y servicios privados
productivos (SDVPP). No asf en la agricultura, que ha precisado de
informacién sobre la participacién relativa de la pesca y el sector agra-
rio y dentro de éste tltimo, empresarios y auténomos por un lado y
ayudas familiares por otro®. En concreto, las participaciones del ca-

%En concreto, para todos los sectores excepto agricultura y pesca se han consi-
derado, como es usual, las tasas de asalarizacién y se ha supuesto un salario de
oportunidad idéntico para los trabajadores asalariados y no asalariados. Evidente-
mente, cuanto més desagregado por ramas productivas homogéneas esté un sector
y cuanto mayores sean las tasas de asalarizacién respectivas menos discutible se-
ré la utilizacién del procedimiento anterior. En agricultura y pesca las tasas de
asalariados son extraordinariamente reducidas y muy diferentes en las distintas
Comunidades Auténomas, lo que aconseja desagregar entre pesca y sector agrario
y dentro de este dltimo entre trabajadores auténomos, empresarios agricolas y ayu-
das familiares. A estas dltimas basdndonos en el concepto utilizado en los Censos
de poblacién y en las Encuestas de Presupuestos Familiares y de Poblacién Activa,
se les ha imputado dnicamente 1/3 de la remuneracién unitaria de los trabajadores
asalariados. Para mds detalle Véase Dabdn et al. (1998) especialmente el apartado
V.1
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pital promedio del periodo 1980-95 para la clasificacién més agregada
R—5'—agricultura, energfa, industria, construccién y servicios priva-
dos productivos— que es la que se considera en este trabajo, para la
nacién son 0,34, 0,64, 0,33, 0,18 y 0,34 respectivamente y de 0,33 para
el total del sector productivo privado.

3. Contabilidad del crecimiento. Estadisticos basicos para las
regiones y sectores

La forma habitual en los estudios de crecimiento econémico de me-
dir el crecimiento de la PTF tiene su origen en el trabajo de Solow
(1957), donde se obtiene como un residuo a partir de una funcién de
produccién Cobb-Douglas con dos factores productivos (capital (K) y
trabajo (L)), con una tecnologfa de rendimientos constantes y neutral
en el sentido de Hicks, que tomando logaritmos y diferenciando con-
duce a expresar la tasa de crecimiento (indicada mediante un acento
circunflejo) de la PTF como

PTF, = Q; — oK, — (1—a)L, [1]

Bajo los supuestos de competencia perfecta y de retribucién de los
factores segun su productividad marginal, a y (1 — &) son tanto las
participaciones del capital y trabajo en el VABcf como las elasticidades
del VAB respecto a los factores.

GRAFICO 1
Fuentes del crecimiento del VABcf del total del sector privado
productivo. Valores promedio 1980-1995
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Esta expresién puede escribirse a nivel desagregado como:

o~

P szy,t = Qia,t — Qg E’J,t -(1- O‘iJ)LzJ,t [2]

donde 7 =sectores (agricultura, energfa, industria, construccién y ser-
vicios privados productivos), j =regiones y a,, = los promedios de las
participaciones del capital en el VABcf para el sector 7 y la regién j
del periodo 1980-95.

CuaDRO 1
Tasas de crecimiento de la PTF por sectores y regiones
Valores promedio 1980-1995

Regiones Agricult. Energla Industria Construcc. S.D.VPP. Total P.P.

Andalucia 0,0419 0,0205 0,0083 0,0298  -0,0023  0,0140

Aragén 0,0339 0,0361 0,0370 0,0256  -0,0004 0,0212
Asturias 0,0462 0,0115 0,0002 0,0251 -0,0029 0,0111
Baleares 0,0699 0,0632 0,0047  -0,0122 0,0111 0,0168
Canarias 0,0392 0,0377 0,0219 0,0372  -0,0029 0,0138
Cantabria 0,0502 0,1003 0,0202 0,0396  -0,0015 0,0240

Cast. y Le6n 0,0858 0,0390 0,0238 0,0189  -0,0087 0,0206
C-LaMancha  0,0244 -0,0093 0,0137 0,0165 0,0017 0,0140
Catalufia 0,0181 -0,0039 0,0220 0,0125 0,0089 0,0144
C.\Valenciana  0,0216 0,0162 0,0154  -0,0003  -0,0113 0,0037
Extremadura  0,0534 0,1794 -0,0012 0,0211 0,0083 0,0313

Galicia 0,0440 0,0275 0,0130 0,0109 -0,0031 0,0192
Madrid 0,0106 0,0050 0,0246 0,0107  -0,0003 0,0068
Murcia 0,0486 -0,0128 0,0161 0,0377  -0,0127 0,0111
Navarra 0,0251 -0,0224 0,0215 -0,0285  -0,0027 0,0105
Pais Vasco 0,0220 0,0344 0,0182 0,0122  -0,0028 0,0108
La Rioja 0,0442 -0,0074 0,0173 0,0065  -0,0136 0,0133
Espaiia 0,0347 0,0144 0,0182 0,0155  -0,0007 0,0137

Media Regional 0,0399 0,0308 0,0163 0,0154  -0,0021 0,0151

Las tasas de crecimiento anuales medias han sido calculadas como el promedio
de las tasas de crecimiento anuales de cada regién en cada sector. Los o, utiliza-
dos para el calculo de las tasas de crecimiento de las PTF, son los promedio para
el periodo 1980-95 para cada regién y para cada sector

En el Gréfico 1 se presentan las fuentes del crecimiento del VABcf
de las regiones espafiolas para el total del sector privado productivo
durante el periodo 1980-95. En este grafico se representa para el pe-
riodo considerado la tasa de crecimiento promedio del VABcf nacional
(2,25%) que ha sido debida a la contribucién de los factores capital
(0,79%) y en menor medida del trabajo (0,06%) y especialmente al
crecimiento de la PTF (1,39%).

No obstante las contribuciones de los factores y de la PTF al crecimien-
to del VABcf son muy dispares entre las distintas CC.AA. El factor
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capital y la PTF contribuyeron positivamente en todas las CC.AA.
aunque con distinta intensidad. Sin embargo, el factor trabajo contri-
buyé de manera positiva solamente en comunidades como Andalucia,
Baleares, Canarias, Catalufia, Comunidad Valenciana, Madrid, Mur-
cia y Navarra. Estos resultados cambian al analizar cada uno de los
sectores particulares incluidos en el total productivo privado.

Las disparidades entre sectores dentro de una regién y entre regiones
para un mismo sector son tan pronunciadas en la economfa espanola
que aparece como ineludible incorporar esta diversidad en el an4lisis
de la productividad y en las funciones de produccién regionales. El
Cuadro 1 recoge las tasas anuales medias de crecimiento de la pro-
ductividad total de los factores por sectores y regiones. Como puede.
observarse existe una considerable heterogeneidad en las tasas de cre-
cimiento entre sectores y entre Comunidades Auténomas.

4. Disparidades regionales en los niveles de productividad
total de los factores

A diferencia de los niveles relativos de la productividad del trabajo (o
del capital) entre regiones en los que el establecimiento de un ranking
incluso a nivel intersectorial no ofrece dificultades, en el caso de la
productividad total de los factores las comparaciones entre niveles son
mucho més problemdticas. De hecho, la literatura sobre contabilidad
del crecimiento preocupada por detectar diferencias entre pafses y re-
giones en el crecimiento de la PTF, en general se ha limitado a suponer
en un afo base un mismo fndice de productividad para todos los pafses
y/o regiones y muy raramente ha realizado incursiones esporadicas de
los niveles relativos en un momento del tiempo*. No obstante, para
analizar la existencia de catch-up o convergencia en la PTF, es preciso
disponer de un ranking en un momento del tiempo. En este traba-
jo se utilizan los niveles iniciales de PTF discutidos y calculados en
Escribd y Murgui (1998)°. En principio, suponiendo una tecnologfa

“Ciertamente, pequefias diferencias en las tasas de crecimiento de la PTF tienen a
largo plazo enormes efectos sobre los niveles relativos. Quizds por este motivo, la
reflexién sobre porqué hay pafses y/o regiones con niveles tan distintos, es decir,
el anslisis empirico sobre niveles comparativos, se ha mantenido en un segundo
plano. Las excepciones m4s notorias tienen su origen en los trabajos de Caves et al.
(1982), Kravis (1976) y Christensen et al. (1981). Recientemente, trabajos como
el de Bernard y Jones (1996 b) y Harrigan (1997).

*En Escribs y Murgui (1998) se discuten distintas alternativas de la determinacién
de los niveles iniciales de la PTF; las dos estimaciones propuestas por Bernard y
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Cobb-Douglas para cada regién y sector, con rendimientos constantes,
neutralidad en el sentido de Hicks y retribucién de los factores segin
su productividad marginal se tiene que:

(L—ouy) Qyy
@u5,0 (4,0
F.q= | =& XU
PTF;g ( Toro Koo 3]

siendo PTF,; ¢ la productividad total de los factores y oy; (especifico
para cada regién y sector) la ponderacién de las respectivas producti-
vidades de cada uno de los factores. Sin embargo, a5, que es también
indicativo de diferencias tecnolégicas, es enormemente distinto entre
sectores en una regién y entre las distintas regiones para cada sec-
tor, como puede comprobarse en Daban et al. (1998) y en tal caso,
las comparaciones de niveles de productividad regionales e intersecto-
riales calculados segun la expresién [3] son equivocas, pues pequefias
discrepancias en el pardmetro a;; implican que, bajo el supuesto de
la neutralidad de Hicks, diferencias en las unidades de medida de la
productividad del trabajo y del capital, o cambios en las unidades de
medida modifican el ranking.

Para evitar el problema del sesgo que pueden provocar las unidades
de medida de los wmputs por utilizar o, especificos para cada regién
y sector, como en la expresién (3], pueden normalizarse tanto la pro-
ductividad del trabajo como la del capital (igualando a 100 ambas
productividades en el total nacional con lo que la PTF inicial agrega-
da nacional serd 100) para obtener un ranking regional ordenado en
funcién de las productividades relativas del trabajo y del capital en la
regién y en el sector respecto a los valores nacionales totales.

En efecto, llamando RPTFy4 v a la PTF global de la regién A respec-
to a la global nacional (como se recoge a través del subindice N), o
alternativamente a la PTF del sector A en la nacién respecto a la PTF
global nacional, puede escribirse
)1~aA
[4]

BN

suponiendo (%) = (%I_L) = 100, se tiene

o
S—
2
TN
35

Jones (1996 b) y la propuesta por Harrigan (1997) y se propone la que se denomina
normalizada sectorial.
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()" () - @) @)

por lo que puede expresarse la expresién [4] como:

y por tanto, una vez calculada la RPTF4 y segin la expresién anterior,
es posible obtener la PTF de cada regién como:

PTF4 = RPTF4N100 6]

Es posible entonces interpretar A, tanto como el sector i en la nacién,
como el total del sector privado productivo en la regién j. De esta
forma, pueden ordenarse los totales regionales respecto a la nacién y
ademds los distintos sectores nacionales respecto al total del sector
privado productivo nacional. Para poder relacionar entre si los niveles
sectoriales y regionales se sigue un procedimiento similar al recogido
en la ecuacién [5] pero para cada sector i, por lo que puede expresarse
la PTF relativa de la regién j respecto a la nacién para el sector ¢

como . -
Qi (Kn\ " [Lin o
RPTEF, = 7
PN QzN Kz] Lz] [ ]
CUADRO 2

Niveles iniciales de la PTF en 1980 en las regiones espaiolas

Total PP Agricult. Energia Industria Construc. SDVPP

Extremadura 60,42 33,09 13,38 93,25 118,26 94,01
Galicia 72,47 22,73 96,49 123,07 117,82 108,41
Cast.-La Mancha 79,73 46,05 77,09 106,57 139,19 97,74
Cast. y Leén 86,84 40,19 54,25 122,83 131,58 113,39
Aragén 90,61 49,08 69,56 100,51 159,61 109,61
Cantabria 91,95 31,23 28,06 127,27 130,10 116,25
Andalucia 93,26 4820 71,44 117,62 162,40 104,59
Canarias 93,60 40,43 73,16 124,62 128,09 112,51
Murcia 94,45 36,44 127,54 113,61 152,27 119,65
Asturias 97,59 18,57 72,37 143,02 170,17 105,14
C.\Valenciana 102,42 46,38 51,84 116,07 172,73 113,21
Baleares 105,52 32,74 47,06 98,77 134,94 122,74
Rioja 108,55 43,66 83,00 154,35 162,26 124,32
Catalufia 111,35 55,30 58,61 126,09 162,72 110,06
Navarra 114,41 55,79 42,64 134,23 171,67 118,83
Pais Vasco 116,81 54,81 47,11 132,49 155,36 124,36
Madrid 136,66 46,48 61,41 136,55 163,13 138,32

Nacién 100,00 40,74 63,79 122,91 151,54 115,27
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Por consiguiente, utilizando [6] para expresar todas las productivida-
des tomando como base el global nacional se tiene que

PTF,; = RPTF,,;yPTF,y = RPTF,;;yRPTFy100  [g]

En el Cuadro 2 se recogen las diferencias en los niveles iniciales de
la PTF a nivel sectorial. Las regiones espafiolas aparecen ordenadas
segin su nivel de PTF del total del sector productivo privado en 1980.

5. De convergencias, acumulacién de factores y cambio tec-
nolégico

Para el total del sector privado productivo se observa, en el perio-
do estudiado, una timida convergencia ¢ y 3 en la productividad del
trabajo (¢). Este resultado ha sido asiduamente recogido en numero-
sos trabajos sobre las regiones espafiolas®. Sin embargo, aunque sf se
observa un proceso de convergencia en la productividad del trabajo
global, cuando se analizan cada uno de los sectores productivos indi-
viduales este proceso de convergencia es muy débil y no se aprecia en
todos los sectores.
GRAFICO 2

Convergencia ¢ en productividad del trabajo
en las regiones espafiolas 1980-1995
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Como se muestra en el Gréafico 2, apenas se reduce la dispersién de la
productividad del trabajo de los sectores entre las regiones espafiolas

SVéase por ejemplo, Raymond y Garcta (1994), Garcfa-Mild y Marimén (1996) y
de la Fuente (1996).
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y en el Cuadro 3 se observa que, en todos los sectores individuales
a excepcion del sector industrial, la relacién entre la productividad
inicial y su tasa de crecimiento tiene el signo negativo esperado, pero
no es estadisticamente significativa. Estos resultados han contribuido
a dirigir la reflexién hacia el cambio estructural como fuente de la
convergencia global observada.

GRAFICO 3

Convergencia ¢ en productividad total de los factores
en las regiones esparfiolas 1980-1995
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En el Cuadro 3 se presentan los resultados de la estimacién por MCO
con datos de seccién cruzada, de la ecuacién de convergencia a lo
Barro y Sala-i-Martin (1991), para la productividad del trabajo y para
la PTF de los sectores productivos individuales y del sector privado
productivo total.

Se observa un claro proceso de convergencia de la productividad del
trabajo en el caso del sector productivo privado pero para los sec-
tores individuales este proceso es mucho més débil y no se aprecia
en el sector industrial. Por lo que respecta a la productividad total
de los factores, se encuentra evidencia de convergencia o y 3 para el
agregado productivo privado y, a diferencia de la productividad del
trabajo, si que se observa un claro proceso de convergencia en los sec-
tores agricola, energético y en menor medida en el sector servicios (la
significatividad del pardmetro b es del 10% como puede verse en el
Cuadro 3). Por tanto, de este andlisis con datos de seccién cruzada,
puede deducirse que, en promedio, las regiones espafolas con menores
niveles iniciales de PTF han crecido a tasas mayores que las regiones
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CUADRO 3
Convergencia en g y en PTF
SECTOR Constante b ih] R? S,
Total PP q 0.137 -0.024 0.031 0.41 0.0055
(3.945) (3.278)
PTF 0.132 -0.029 0.038 0.51 0.0044

(4.690) (3.984)

Agricultura q 0.119 -0.017 0.019 0.08 0.0213
(2.150) (1.183)*

PTF 0.151 -0.032 0.043 0.26 0.0174
(2.906) (2.306)

Energia q 0.131 -0.015 0.016 0.02 0.0339
(0.975)* (0.662)*
PTF 0.330 -0.064 0.214 0.69 0.0260
(6.338) (5.851)
Industria q -0.065 0.019  -0.016 0.17 0.0079
(1.271*  (1.769)*
PTF -0.053 0.015 -0.013 0.05 0.0087
(0.685)* (0.926)*
Construccién g 0.192 -0.037 0.053 0.09 0.0158
(1.373)* (1.228)*
PTF 0.207 -0.038 0.056 0.09 0.0159
(1.366)* (1.265)*
Servicios q 0.051 -0.009 0.009 0.04 0.0054
(1.007)* (0.856)*
PTF 0.136 -0.0291 0.038 0.04 0.0071

(1.860)** (1.879)y**

Los coeficientes estimados provienen de la estimacién por MCO, con datos de
seccién cruzada (17 observaciones correspondientes a las 17 Comunidades
Auténomas), de la expresién :

X=0 + bLn(Xi)1980+£]

siendo X la productividad del trabajo o la PTF .

La velocidad de convergencia implicita f se obtiene de b=-(1/T)(1-¢"7).

Los valores entre paréntesis corresponden a los t-Student y S, es el error estan-
dar de la estimacién.

El simbolo * indica la no significatividad de los pardmetros estimados a los nive-
les de significatividad habituales en la literatura, ** indica que el pardmetro esti-
mado es significativo al 10%.
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con niveles iniciales de la PTF superiores, por lo que se ha producido
un acercamiento o un proceso de catch-up de las regiones inicialmente
dotadas con menor nivel de tecnologia (PTF) hacia las regiones con
mayores niveles tecnoldgicos, no solo para el agregado sino también
claramente en los sectores agricola y energético. Sin embargo, este
proceso de convergencia o catch-up tecnolégico no parece mostrarse
para el sector industrial.

Parece conveniente, antes de remitirse al cambio estructural, calibrar
cudl es la importancia relativa del mecanismo neocldsico de conver-
gencia por antonomasia, es decir, la acumulacién de capital y cudl la
de la dindmica de la PTF. Puede expresarse para el sector productivo
privado global, la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo
en la regién j respecto a la nacién (N) como:

a4, = PTF; + (ank, + &,k) [9]

denominando Ej a la diferencia entre las tasas de crecimiento de la
productividad del trabajo de la regién j y la nacién, PTFJ a €sa misma

diferencia pero en relacién a la PTF y EQ en referencia a la relacién
capital-trabajo, y &, a la diferencia entre oy y an.

El primer miembro de la derecha en la expresién [9] recoge la influencia
de la dindmica diferencial de la PTF en la regién respecto a la nacién,
sobre la dindmica relativa de la productividad del trabajo. El término
que aparece entre paréntesis, a la derecha de la ecuacién, recoge la
contribucién diferencial del efecto crecimiento factorial en la regién
respecto a la nacién, tanto por un crecimiento diferente de la relacién
capital-trabajo independiente del factor exponencial regional, como
por las diferencias en el factor exponencial entre la regién y la nacién.
Respecto al sector privado productivo puede analizarse cudl ha sido
la contribucién de la dindmica diferencial de la PTF y cudl la del
efecto crecimiento factorial en la convergencia # de la productividad
del trabajo, utilizando una extensién de algunas técnicas habituales
en la literatura, propuesta por de la Fuente (1996b y 1998).

Partiendo de la expresién [9], se trata de cuantificar la contribucién
de cada uno de los dos componentes a la convergencia (3 regional en la
productividad del trabajo. Para ello se realiza un ejercicio consistente
en estimar dos ecuaciones parciales de convergencia (una para cada
componente de la productividad del trabajo de la expresién [9]). En
cada caso se realiza una regresién de la tasa de crecimiento relativa del
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componente correspondiente sobre el hivel inicial de la productividad
del trabajo. En consecuencia, utilizando datos de corte transversal
para los valores promedio del periodo 1980-1995, se obtienen los co-
eficientes que aparecen en el cuadro 4. El coeficiente que acompana
a la variable independiente indica la velocidad media de convergencia
de la productividad del trabajo relativa y puede comprobarse que la
suma de las tasas de convergencia parcial coincide con la tasa de con-
vergencia de la primera columna. Por tanto, se obtiene que el 96% de
la convergencia observada durante el periodo 1980-95 en la productivi-
dad del trabajo, para el total del sector privado productivo y para las
regiones espafiolas en promedio, es atribuible al crecimiento diferencial
de la productividad total de los factores y solamente €l 4%, al diferente
crecimiento factorial.
CUADRO 4

Determinantes de la convergencia en productividad del trabajo.
Resultados de las estimaciones parciales de convergencia

V. Dependiente: g-Gy PTF,—PTFN Crecimiento
factorial
relativo

V.indep.: lnquo -lnqy, -0,0248 -0,0238 -0,0010

t-student -3,2789 -3,1783 -0,4057

R? 0,41 ‘ 0,40 0,01

Porcentajes 100 95,97 4,03

Las estimaciones de las ecuaciones de convergencia parcial se han realizado por
MCO con datos de corte transversal (17 observaciones correspondientes a las
regiones espaifiolas)

6. Dindmica de la PTF: cambio estructural y fuentes de“catch-
up”

En este apartado se analiza el crecimiento y la convergencia global a
partir de la dindmica de los sectores individuales. En el crecimiento de
la PTF de las regiones espafiolas se distingue entre el crecimiento de
las PTF sectoriales dada la estructura productiva y la intensidad del
cambio estructural. A partir de esta especificacién del crecimiento de
la PTF global de las regiones se realiza una descomposicién shift-share
distinguiendo entre el efecto sectorial, diferencial y un efecto cambio
estructural, y a través de ecuaciones parciales de convergencia deter-

minar la contribucién de cada uno de estos efectos a la convergencia
en PTF observada.
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Para poder analizar la importancia del cambio estructural resulta con-
veniente precisar qué se entiende en este trabajo por estructura pro-
ductiva regional y definir los coeficientes de localizacién.

Si definimos la PTF de una regién como:
l1-a o
, L 83 K 54
PTE7 = Ll—gJKa] = Z Ll—gj‘}{a” L?—a” ngg
7 J i My ij 7 J

= Y PTFyuwy

[10]

l1-oyy 0,

cada uno de los w;;, es decir, #?ﬁ% , estd aproximando la con-
2

centracién relativa de factores erjl el sector 1 respecto a la utilizacién
conjunta de recursos por esa regién una vez descontada la eficiencia
regional con que se utilicen esos factores. Por tanto, cada uno de los
w;; serdn utilizados para medir la participacién relativa del sector ¢
en la regién j. El conjunto de los w,, estd aproximando la estructura
productiva de cada regién j y el cambio estructural se entiende como
la modificacién de los w,, en las distintas regiones. A partir de cada
uno de los w,; es posible obtener inmediatamente los coeficientes de
localizacién o especializacién (o,,) de una actividad productiva i en la
regién j

Wij

Oij = [11]
Wy
siendo w; la concentracién relativa de factores en el sector i respecto

a la utilizacién conjunta por la nacién.

En principio puede constatarse que incluso en este periodo tan reduci-
do de la economfa espaiiola ha habido un significativo cambio estruc-
tural. Ha disminuido en la estructura productiva nacional, medido a
través de los w;y, la participacién del sector agricola (a una tasa media
anual del 2,88%) e industrial (al 0,89% anual) y ha aumentado el peso
relativo del sector servicios (al 2,32% anual). Dado que los niveles
de productividad total de los factores son en 1980 la tercera parte en
agricultura que en industria, y en servicios muy ligeramente inferiores
a los de industria, las transferencias de recursos desde la agricultura a
servicios, dada la mds reducida pérdida de importancia de la industria,
han producido por sf mismos un aumento de la PTF global del sector
privado productivo a nivel nacional.

La dindmica de la PTF en cada una de las regiones puede descomponer-
se entre un efecto cambio estructural y un efecto debido al crecimiento
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de la productividad a partir de la ecuacién [10], como’

. PTF R PTF,;
PTF; = PT}?;J] = Z (PTEj) (-ﬁﬁ) (wi) +

, PTF,;
Z(wm) (PTF;) [12]

indicando por medio del acento circunflejo la tasa de crecimiento y de

los puntos la, variacién®.

El primer sumando de la derecha serfa la contribucién al crecimiento
de la PTF regional de la dindmica de las PTF sectoriales suponiendo
que no cambia la estructura productiva; el segundo sumando aproxima,
la contribucién del cambio estructural.

Ambos efectos se han calculado para distintos grupos de regiones es-
tablecidos segin su nivel inicial de PTF (véase cuadro 2) y su especia-
lizacién sectorial: regiones a las que llamaremos avanzadas (Madrid,
Pafs Vasco, Navarra, Catalufia, La Rioja y Baleares especializadas en
los sectores industrial y/o de servicios) y atrasadas (Extremadura, Ga-
licia, Castilla y Leén y Castilla-La Mancha con mayor peso del sector
agricola en sus estructuras productivas). En una situacién intermedia
se encuentran el resto de regiones.

Como puede observarse en el Cuadro 5, los efectos crecimiento son po-
sitivos en todos los grupos de regiones y en todos los sectores excepto
en el sector servicios privados productivos y en las regiones avanzadas
también en el sector construccién. Ello es consecuencia de que el sector
servicios presenta en la mayorfa de las regiones tasas de crecimiento de
la PTF negativas y el sector construccién en algunas de las regiones
avanzadas (véase cuadro 1). El efecto crecimiento de la PTF en indus-
tria absorbe casi la mitad del efecto crecimiento total en las regiones
atrasadas e intermedias y su importancia es todavia mayor en las re-
giones més avanzadas, lo que como se verd posteriormente desempena
un papel determinante en la convergencia. Los efectos cambio estruc-
tural son negativos en todos los grupos de regiones en el sector agricola

"Para la aplicacién de esta expresién a los datos, se utiliza en cada regién la tasa de
crecimiento de cada una de las PTF,, para todo el periodo considerado 1980-1995,
la tasa de'variacién de los w,; para el conjunto del periodo y los valores iniciales,
es decir, de 1980 de los w,; y de la ratio PT'F,,/PTF,.

¥Nétese que en esta expresion faltarfa un término de interaccién entre el crecimiento
de la PTF y > @y, al trabajar en tiempo discreto, aunque la magnitud de este
término es despreciable.
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e industrial y con mayor intensidad en las regiones inicialmente mads
especializadas en cada uno de estos sectores. El cambio estructural
se ha producido principalmente hacia el sector servicios en todos los
grupos de regiones.

CUADRO 5

Cambio estructural y efectos crecimiento. Grupos de regiones
espafiolas 1980-1995. Contribucién porcentual media

Regiones Regiones Regiones

Avanzadas Intermedias Atrasadas
Sector EC ECE ET EC ECE ET EC ECE ET
Agricultura 10,15 -10,75 -0,59 16,23 -16,80 -0,57 17,73 -18,95 -1,22
Energia 231 065 29 465 -421 044 594 -466 1,28
Industria 62,91 -23,14 39,76 36,48 -8,13 28,35 29,67 -4,75 24,92
Construccién -0,67 2,97 2,30 1542 4,20 19,62 18,84 1,86 20,70
SDVPP -0,56 56,13 55,57 -12,6 64,66 52,16 -5,11 59,43 54,32
E. Total 74,14 25,86 100,00 60,27 39,73 100,00 67,07 32,93 100,00

Para la determinacion de estos resultados que se presentan en el cuadro, se ha utilizado,
de acuerdo con Bernard y Jones (1996 a), en la expresién [12] las tasas de crecimiento del
per1odo 1980-95 de la PTF,, la ratio PTF /PTF y los o, en 1980. El término EC hace referen-
c1a al efecto crecimiento, ﬁECE al efecto cam{oio estructural'y ET al efécto total.

Para distinguir entre la importancia del cambio estructural y la contri-
bucién del crecimiento relativo de la PTF en los distintos sectores en
la convergencia a nivel global que se observa en la productividad total
de los factores en las regiones espaiiolas, se procede a definir el creci-
miento de la PTF nacional de forma similar a la ecuacion [12] y de esta
forma, es posible construir una medida. del crecimiento de la producti-
vidad relativa de cada regién respecto a la nacién, que denominaremos
efecto neto global (EN).

EN = PTF; — PTFy = ECN + ECEN 13]

Asimismo, puede descomponerse este efecto neto global como la su-
ma de un efecto crecimiento de la productividad (ECN) y un efecto
cambio estructural (ECEN). A su vez, el efecto crecimiento, utilizando
una descomposicién shift-share, puede expresarse en un efecto secto-
rial (ES), un efecto diferencial puro (EDP) y un efecto adecuacién
(EA)(véase Esteban (1972) y Escribé y Diaz (1997)). Asf pues, el
efecto neto global puede expresarse como:

_ =~ PTFEy
EN = %:PTEN prr i oy~ 11+
~ PTFij =~ PTFzN
2 wix |PTEy g = PTFw prpy | +
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\ . PTF; .. PTFy
— ~ - PTF,
PTF, PTE;n
[Z Wiy PTF Z W PTFy } [14]

El primer miembro de la derecha de la igualdad, el efecto sectorial, de-
pende exclusivamente de la especializacién productiva regional (o).
El segundo es un efecto diferencial en sentido estricto, consecuencia
del distinto dinamismo sectorial de la PTF en la regién respecto a
la nacién e independiente de la estructura sectorial; el tercero recoge
la adecuacién por especializacién (o no) en los sectores en que la re-
gién manifiesta un mayor (o menor) dinamismo que la norma nacional
en los distintos sectores y el dltimo término recoge el efecto cambio
estructural.

CUADRO 6
Fuentes de convergencia y catch-up en la PTE. 1980-1995
Promedio de las regiones con relacién a la nacién

Regién Efecto Crecimiento Efecto Efecto
cambio neto
ES EDP EA Suma estruc. Total
Exiremadura -0,00169 0,00242 0,01040 0,01113 0,00553 0,01666
Galicia 0,00020 0,00256 0,00000  0,00275  0,00852  0,00927

C.-LaMancha 000003 -0,00215 0,00137 -0,00075  0,00243 0,00169
Castilla y Leén 0,00010 0,00721  0,00282 001013  0,00224 0,01238

Aragén 0,00073 0,00748  0,00001 0,00822 -0,00042 0,00780
Cantabria 0,00100 0,00779  -0,00114  0,00765  0,00446 0,01211
Andalucia -0,00126  -0,00123  0,00163 -0,00086 -0,00023 -0,00109
Canarias -0,00458  -0,00213  -0,00048 -0,00717  0,00265 -0,00452
Murcia -0,00016  -0,00906  0,00222 -0,00700  0,00306 -0,00394
Asturias 0,00161  -0,00272  -0,00106 -0,00217  0,00158 -0,00059
C.Valenciana  0,00038 -0,01290 -0,00008 -0,01260 -0,00038 -0,01298
Baleares -0,00497  -0,00146  0,00230 -0,00413  0,00211 -0,00202
La Rioja 0,00199  -0,00986  0,00161 -0,00627  0,00300 -0,00327
Catalufia 0,00143 0,00044  0,00228  0,00415 -0,00399 0,00016
Navarra 0,00254  -0,00809  0,00187 -0,00367 -0,00188 -0,00555
Pais Vasco 0,00392  -0,00336  0,00188  0,00243 -0,00232  0,00011
Madrid -0,00197  -0,00460  0,00393 -0,00265 -0,00439 -0,00704

ES hace referencia al efecto sectorial, EDP al efecto diferencial en sentido estricto o puro
y EA al efecto adecuacién.

El efecto neto total que puede observarse en el Cuadro 6, presenta
valores positivos para las regiones que inicialmente manifestaban me-
nores niveles de PTF y lo contrario con las regiones mds productivas
(excepto Catalufia y Pafs Vasco). Ello es un reflejo de la existen-
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cia de convergencia o catch-up agregada en PTF como ya se constaté
anteriormente. La descomposicién estadistica Shift-Share dindmica
permite atribuir esta convergencia en un 56% al efecto crecimiento y
en un 44% al cambio estructural como puede observarse en el Cua-
dro 7 en el que se presentan los resultados de las estimaciones de las
ecuaciones parciales de convergencia para la PTF siguiendo el mismo
procedimiento que el explicado en el apartado anterior.

El papel desempeiiado por el efecto crecimiento en la convergencia
global es principalmente debido al efecto diferencial en sentido estric-
to (véase Cuadro 7), es decir, el 49% de la convergencia global es
consecuencia de la convergencia intrasectorial en agricultura, energia
e incluso en el sector servicios, a pesar del efecto divergente del sector
industrial, como se obtuvo en el apartado anterior. Sin embargo, los
efectos adecuacién y sectorial no desempefian un papel significativo en
la convergencia de la PTF.
CUADRO 7

Fuentes de convergencia y catch-up en la PTF. 1980-1995
Promedio de las regiones con relacién a la nacién

V.Dependiente: E.Neto ECE EC EDP ES EA
V.indep.: -0,0296 -0,013 -0,0166 -0,0146 0,0022 -0,0042
InPTF -InPTFy |

t-student ~3,9841 -5,1064 -2,083 -2,0111 0,7379 -1,2551
R? 0,51 0,63 0,22 0,21 0,03 0,09
Porcentajes 100 43,92 56,08 49,32 7,43 14,19

Las estimaciones de las ecuaciones de convergencia parcial se han realizado por MCO
con datos de corte transversal (17 observaciones correspondientes a las regiones espafio-
las).

El sector industrial desempeiia un papel especialmente importante en
esta dindmica por distintos caminos. Por un lado, no contribuye en el
efecto diferencial a generar convergencia sino que ésta ocurre a pesar
del comportamiento divergente de este sector. Por otro lado, no se ob-
serva, convergencia en el efecto sectorial (véase Cuadros 6y 7), el signo
y sobre todo la magnitud de este efecto estd dominado por la existencia
o no de especializacién en industria de las diferentes regiones’. Esta

*Puede observarse en la primera columna del Cuadro 6 que los mayores efectos
sectoriales se producen en las regiones avanzadas, especializadas en industria, a ex-
cepcién de Madrid y Baleares, especializadas en servicios. Asimismo, en el Cuadro
5 se observa cémo el mayor efecto crecimiento en estas regiones se produce en el
sector industrial.
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especializacién en industria provoca que no se observe convergencia en
el efecto sectorial, a pesar de que se aprecie una tendencia a la homoge-
neizacién de los niveles de eficiencia técnica entre sectores productivos
que harfa que las regiones atrasadas especializadas en agricultura y
energia (sectores que parten de niveles méds reducidos de PTF pero
mayores tasas de crecimiento), se acercasen a las regiones especializa-
das en servicios (elevado nivel inicial de PTF y tasas de crecimiento
negativas).

7. Conclusiones y observaciones finales

Para comprender mejor los procesos de convergencia, sobre todo pa-
ra las regiones, parece cada vez m4s necesario transcender el simple
contexto macroeconémico. Ademds, es conveniente incorporar datos
relativos al stock de capital para separar adecuadamente la influen-
cia de la tecnologia y de la acumulacién de capital, asf como abordar
rigurosamente la determinacién de los niveles iniciales de PTF, el pa-
pel desempenado por la especializacién productiva y por el cambio
estructural.

En las regiones espaiiolas para el periodo 1980-95 se observa conver-
gencia en la productividad del trabajo para el agregado productivo
privado pero apenas en los sectores productivos individuales, conver-
gencia que viene relacionada fundamentalmente con el comportamien-
to convergente de la PTF global.

Este trabajo ha pretendido clarificar la relacién existente entre este
comportamiento de la PTF global y el de los sectores productivos indi-
viduales. Excepto en el sector industrial, puede hablarse de convergen-
cia en los diferentes sectores productivos. No obstante, y a diferencia
de lo que se observa para los paises desarrollados, en las regiones es-
pafiolas tinicamente un 56% de la convergencia en la PTF global puede
atribuirse a la dindmica de las PTF sectoriales. La contribucién del
cambio estructural a la convergencia en PTF ha sido del 44%. El cam-
bio estructural ha consistido principalmente en una disminucién de la
participacién del sector agricola, en las regiones atrasadas e interme-
dias, y del sector industrial, en las avanzadas, hacia el sector servicios.
Por tanto, un porcentaje considerable de la convergencia agregada no
se debe a un proceso de difusién tecnolégica en sentido estricto que
deberfa operar a nivel intrasectorial entre las distintas regiones.

Respecto a los sectores individuales la evidencia empirica para las re-
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giones espafiolas es también diferente a la observada para los pafses
desarrollados. En el sector industrial —productos comercializables por
excelencia— no se observa convergencia, lo que parece indicar que la
inexistencia de barreras comerciales entre las regiones de un pafs ha
conducido a una mayor especializacién regional y no a una transfe-
rencia de tecnologfa cuando se considera el sector en su conjunto. Es
posible que al descender a niveles més generosos de desagregacion, que
los utilizados en este trabajo, se captasen efectos catch-up en determi-
nadas ramas industriales.

La evidencia para pafses desarrollados muestra ausencia de convergen-
cia en PTF en el sector agricola, a diferencia de lo que ocurre en las
regiones espafiolas. En estas dltimas, ademds, el cambio estructural ha
venido protagonizado por la pérdida de la participacién de este sector
en el total del sector privado productivo. Esto apunta a que la contri-
bucién de la dindmica de este sector a la convergencia de la PTF global
no tiene visos de ser permanente. M4s bien el elevado porcentaje que
cabe atribuir a la convergencia entre regiones espanolas al cambio es-
tructural, a diferencia de lo que se observa entre pafses, parece indicar
que este se produce en las regiones atrasadas e intermedias pero en
mayor medida debido a su especializacién inicial en sectores en deca-
dencia. Parece una clara implicacién de polftica econémica el que las
regiones atrasadas e intermedias necesitarfan esfuerzos complementa-
rios -y no simplemente el previsible cambio estructural- para acelerar
su convergencia con las regiones m4s avanzadas.
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Abstract

In this paper the productinty and convergence across regions and industries
are anolysed over the period 1980-1995. In order to do so, we have calculated
Total Factor Productinity at the sector and regional levels and we have defi-
ned the productive structure of the regions. Based on detailed industry-region
level data, we find ensdence that the convergence of labour productivity obser-
ved depends on total factor productivity dynamacs. Qur results also show that
the contribution of structural change to convergence of Total Factor Produc-
tivity has been of 44 % for Spanish regions and the dynamic of total factor
productiity sectoral can only explain the rest of the convergence observed.

Key words: Growth accounting, reqronal specialization, catch-up, convergence
and structural change
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