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Este trabajo analiza la eficiencia, el cambio técnico y la productividad del sector bancario
espafiol mediante la estimacion de una frontera estocdstica de costes. Se analiza el comporta-
miento de la ineficiencia de escala y de la ineficiencia-X, asi como el efecto del progreso téenico
en la evolucion de los costes de las cajas de ahorros y de la banca nacional en el periodo
1985-94. Los resultados obtenidos muestran que la principal fuente de ingficiencia son las ine-
Sciencias-X, siendo dicha ineficiencia superior en el caso de la banca nacional. Ademds, si
bien se acepta la existencia de progreso técnico tanto en cajas como en bancos, sélo las cajas de
ahorros experimentan ganancias de productividad, ya que en la banca las pérdidas de eficiencia
superan al progreso técnico.

1. Introduccién

En los tltimos afios, el sector bancario espafiol ha estado inmerso en un
profundo proceso de transformacién como consecuencia de tres fendéme-
nos: la desregulacién del sector (coeficientes legales, tipos de interés, res-
tricciones geograficas a la apertura de oficinas, etc.), los incrementos en la
competencia interna y externa, y el efecto de la utilizacién de nuevas tec-
nologias.

Uno de los motivos que justifican este proceso desregulador es la necesidad
de anticipar los efectos del incremento de la competencia que la Unién
Europea conlleva. Asi, es necesario lograr mayores niveles de eficiencia con
objeto de incrementar la competitividad del sector.

Recientemente, diversos trabajos han analizado el efecto de los fenémenos
anteriormente mencionados en la eficiencia del sector bancario espafiol
mediante la estimacién de funciones frontera. Grifell y Lovell (1996) y Prior
y Salas (1994) analizan la eficiencia técnica del subsector cajas de ahorros en
el periodo 1986-1991 y 1990, respectivamente, estimando funciones frontera
de produccién utilizando la metodologia del andlisis de envolvente de datos
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(DEA) . Utilizando la misma técnica, Doménech (1992) analiza la eficiencia
técnica de las cajas y bancos estimando una funcién frontera para el afio
1989. Mas recientemente, Pastor (1995) y Grifell y Lovell (1995) analizan la
eficiencia técnica de las cajas de ahorros y de la banca nacional para un
periodo mas amplio mediante la aplicacién de la técnica DEA junto con la
construccién de indices de Malmquist para descomponer las ganancias de
productividad en ganancias de eficiencia (catching-up) y progreso técnico 2.

Utilizando técnicas de frontera estocastica, Alvarez (1994) ha analizado la
eficiencia técnica de las cajas de ahorros en el periodo 1986-1991 mediante
la estimacién de una funcién frontera de produccién translog en la que el
término de Ineficiencia puede variar en el tiempo. Lozano (1995a) estima la
ineficiencia en costes de la banca comercial y de las cajas de ahorros en el
periodo 1985-91 mediante la aplicacién del enfoque de frontera gruesa. Por
tltimo, y utilizando este ultimo enfoque, Lozano (1995b) analiza la eficiencia
en beneficios de las cajas de ahorros en el periodo 1986-1991.

A excepcién de los trabajos de Doménech (1992), Lozano (1995a), Pastor
(1995) y Grifell y Lovell (1995), el resto de trabajos se han centrado exclusi--
vamente en el subsector de las cajas de ahorros. Los trabajos de Doménech
(1992), Pastor (1995) y Grifell y Lovell (1995 y 1996) se basan en la aplica-
cién de técnicas de programacion lineal (DEA), en las que se supone que
toda la desviacién de la posicidén de una empresa respecto a la frontera de
produccién se debe exclusivamente a la ineficiencia, por lo que las estima-
ciones de la misma pueden estar sesgadas al alza al captar como tal el efecto
de variables que no estan bajo el control de las empresas (mala suerte, erro-
res de medida, etc.}®. En otras palabras, estiman funciones frontera de
cardcter determinista en las que pequefios cambios en los errores de medi-
cién de las variables o suerte de las empresas que forman la frontera pueden
tener un gran efecto acumulado sobre la ineficiencia *.

' Grifell y Lovell (1996) miden la productividad total de los factores utilizando un indice
Malmquist geométrico bajo la hipotesis de rendimientos constantes a escala, y descomponen
dicho indice en cambio técnico y cambio en la eficiencia técnica. Asi, mientras que en este
trabajo se analizan los cambios en la eficiencia técnica, el trabajo de Prior y Salas (1994), refe-
rido a un solo afio, analiza la eficiencia técnica.

* Mas concretamente, Grifell y Lovell (1995) utilizan un indice de productividad Malmquist
generalizado, el cual es descompuesto en tres componentes: indice de escala, cambio técnico y
cambio en la eficiencia técnica.

* De hecho, como sefialan Berger et al. (1993), los trabajos que aplican las aproximaciones de
frontera estocastica, de frontera gruesa (thick fiontier approach, TFA) o distribucién libre (disiribu-
tion-free approach, DFA) obtienen niveles de ineficiencia en torno al 20-25% de los costes, mien-
tras que en los trabajos en los que se aplica el andlisis de envolvente de datos (DEA) dichos
niveles varian entre un 10% y un 50%. No obstante, el hecho de que la aproximacion DEA
envuelva los datos de forma mas cercana constituye un argumento tedrico que puede contra-
rrestar la frecuente afirmacién de que la ineficiencia es mayor en la aproximacién DEA en
relacién a la frontera estocastica (véase Ferrier y Lovell (1990)).

* Por el contrario, el analisis de la envolvente de datos presenta dos ventajas: 1) no es necesa-
rio especificar una determinada relacién funcional, y 2) no es necesario asumir supuestos dis-
tribucionales para estimar la ineficiencia utilizando técnicas de programacion lineal para esti-
mar la frontera.
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Si bien no es sorprendente la variedad de resultados obtenidos en los dis-
tintos trabajos referidos al sector bancario espafiol teniendo en cuenta las
distintas muestras, periodos, técnicas, outputs e inputs considerados, etc.,
en general es de esperar que las fronteras deterministas suministren mayo-
res niveles de ineficiencia. Por este motivo, el objetivo de este trabajo es
analizar la eficiencia en costes de las cajas de ahorros y de la banca nacio-
nal del sector bancario espafiol en un horizonte temporal amplio (1985-
1994) mediante la estimacién de una funcién de costes frontera de caric-
ter estocéstico con objeto de aislar la ineficiencia de factores distintos a la
misma.

Asimismo, tal y como ponen de manifiesto Berger et al. (1993), conceptos
tales como economias de escala y progreso técnico son conceptos asociados
a funciones frontera, por lo que es necesario revisar los resultados obtenidos
hasta ahora en otros trabajos referidos al caso espaifiol en los que, o bien se
estiman funciones medias mas que auténticas fronteras, o bien se aplican
técnicas de estimacién de fronteras de caracter determinista.

El trabajo se organiza como sigue. En la Seccién 2 se describe la aproxima-
cidén estocastica al analisis de la eficiencia. La Seccién 3 describe la muestra
objeto de analisis y las variables utilizadas. La Seccién 4 analiza el compor-
tamiento de la ineficiencia de la banca nacional y de las cajas de ahorros
tras la estimacién de la frontera de costes. La Seccién 5 analiza la ineficien-
cia de escala y el progreso técnico, asi como la evoluciéon de la productivi-
dad total de los factores. Por tltimo, la Seccién 6 presenta las conclusiones
del trabajo.

2. La aproximaciéon de frontera estocastica

Desde el trabajo pionero de Farrel (1957), la medicién de la ineficiencia pro-
ductiva ha discurrido en paralelo a la estimacién de fronteras de produc-
cién. Dado que la ineficiencia productiva se define como la discrepancia del
nivel actual de produccién respecto al maximo técnicamente alcanzable
situado en la frontera, la medicién de la ineficiencia requiere necesariamente
la estimacién de la frontera de producciéon®.

Las llamadas ineficiencias-X son ineficiencias debidas a errores de gestion
y/o organizacién. Dichas ineficiencias incluyen tanto las ineficiencias de tipo
técnico (el nivel de produccién actual podria ser producido con una menor
cantidad de inputs) como las de tipo asignativo (la proporcién de inputs uti-
lizados no es la que minimiza costes dados sus precios relativos), y difieren
de las ineficiencias de. escala, ya que éstas proceden de la elecciéon de un
tamafio de produccién en el que no se minimizan los costes medios. Esta
definicién corresponde con la definicién original de ineficiencia-X que capta

* Una revisién de las distintas técnicas de medicién de la eficiencia se encuentra en Bauer
(1990), Green (1993) y Lovell (1993).
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las diferencias tecnolégicas y de gestion que incrementan costes de produc-
s
cion S,

La aproximacién de frontera estocastica fue introducida simultineamente
por Aigner et al. (1977) y Meeusen et al. (1977). Dicha aproximacién modifi-
ca la funcién de produccién (o costes) estindar asumiendo que la ineficien-
cia forma parte del término de error. Dicho término de error compuesto
incluye por tanto un componente de ineficiencia y un componente pura-
mente aleatorio que recoge el efecto de variables que no estan bajo el con-
trol de la unidad de produccién analizada (clima, mala suerte, etc.).

Asi, el modelo basico de frontera de costes estocastica postula que los costes
observados de una empresa se desvian de la frontera de costes como conse-
cuencia de fluctuaciones aleatorias (v;) y de la ineficiencia (;). Esto es, en el
caso de la frontera de costes,

LnC; = LnC(Y,, P, B) + &;; g = u + v, i=1,., N 1]
donde C; son los costes observados de la empresa 2, Y, es el vector de-out-
puts, P; es el vector de precios de los inputs, B es el vector de pardmetros a
estimar, y LnC;(Y, P, B) es el logaritmo de los costes predichos de una
empresa que minimiza los costes de produccién. El término de error aleato-
rio v; se asume independiente e idénticamente distribuido, y el término de
ineficiencia u; se asume independientemente distribuido de ;.

Con objeto de separar ambos componentes, es necesario realizar supuestos
distribucionales sobre ambos componentes del término de error compuesto.
Dado que las ineficiencias sélo pueden incrementar los costes por encima de
la frontera, es necesario especificar distribuciones asimétricas para el término
de ineficiencia. Usualmente, se asume que »; se distribuye como una normal
con media cero y varianza G, y u; como una seminormal (u; es el valor
absoluto de una variable que se distribuye como una normal con media cero
y varianza G2).

Bajo el supuesto de que ambos componentes del término de error compues-
to se distribuyen de forma independiente, la funcién frontera puede ser esti-
mada por méxima verosimilitud, estiméandose la ineficiencia a partir de los
residuos de la regresién. Mas concretamente, las estimaciones individuales
de la ineficiencia pueden obtenerse utilizando la distribucién del término de
ineficiencia condicionada a la estimacién del término de error compuesto.

¢ El trabajo original de Leibenstein (1966) distingue entre ineficiencias-X de un tipo distinto de
ineficiencias asignativas (los costes sociales derivados del poder de mercado y de las restriccio-
nes al intercambio que provocan una mala asignacién de los recursos entre empresas, indus-
trias y naciones). Esta Gltima idea de ineficiencia asignativa difiere del concepto comunmente
utilizado de ineficiencia asignativa como el incremento en el coste derivado de la eleccién de
una incorrecta proporcién de inputs dados sus precios relativos. No obstante, es frecuente
englobar dentro del concepto genérico de ineficiencia-X tanto la técnica como la asignativa.
Por este motivo, a lo largo de todo este trabajo el término ineficiencia-X hara referencia a la
ineficiencia total, y mas teniendo en cuenta que al estimar una funcién de costes la ineficiencia
en costes incluye tanto la técnica como la asignativa.
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Asi, Jondrow et al. (1982) muestra como en el caso de la distribucién semi-
normal, la esperanza de la ineficiencia condicionada al término de error
compuesto adopta la siguiente expresion:
GA eA/0) g A
] 2
1 + A Pd(—gA/o) ©

Elule] =

donde A = 6,/06,, 62=0?% + o2, y ¢ and ® son la funcién de densidad y de
distribucién, respectivamente, de una variable aleatoria que se distribuye
como una normal. Dicha expresion, si bien es un estimador insesgado de la
ineficiencia, es inconsistente dado que la varianza del estimador no se apro-
xima a cero a medida que aumenta el tamafio de la muestra’.

Empiricamente los distintos supuestos distribucionales para el término de
ineficiencia pueden conducir a diferentes resultados al menos en términos de
las ineficiencias estimadas. Por este motivo es importante analizar la sensibi-
lidad de los resultados ante distintos supuestos alternativos con objeto de ele-
gir aquel supuesto que se ajuste mejor a los datos.

Como demuestran Schmidt y Sickles (1984), la ventaja de disponer de un
panel de datos es que no es necesario asumir ninglin supuesto distribucional
para el término de ineficiencia y para el término de error, pudiéndose esti-
mar la ineficiencia a través de los modelos estdndar de datos de panel de
efectos fijos y aleatorios, y discriminando entre ellos en base al test de
Hausman, ya que en caso de que los efectos individuales (a través de
los cuales se obtienen las ineficiencias individuales) estén correlacionados con
los regresores, Uinicamente el estimador intragrupos del modelo de efectos
fijos es consistente. Sin embargo, el coste que hay que asumir es que dichos
modelos de datos de panel se basan en el supuesto restrictivo de que la ine-
ficiencia es constante en el tiempo, siendo este supuesto poco atractivo y, en
palabras de Cornwell et al. (1990), «irreal en multitud de aplicaciones» sobre
todo con paneles de periodos largos de tiempo®.

Con objeto de analizar las economias de escala, la eficiencia-X y el progreso
técnico de los bancos y cajas del sector bancario espaiiol, asumimos una
funcién de costes frontera translogaritmica como consecuencia de su mayor
flexibilidad en relacién a otras especificaciones. Esencialmente, la funcién
translog es una aproximacién cuadratica a una funcién desconocida obteni-
da mediante un desarrollo en serie de Taylor alrededor del punto de aproxi-
macién. Entre sus principales ventajas destacan las siguientes: 1) no impone
ninguna restriccién a priori sobre la elasticidad de sustitucién entre inputs;
2) permite que la estimacién de la funcién de costes tenga forma de Uj y 3)
permite potenciales complementariedades en costes a través de su especifica-
cién multiproducto.

7 Green (1993), pp. 80-82.

* Ademss, la tasa de crecimiento de la eficiencia puede ser una fuente importante de creci-
miento de la productividad total de los factores (véase Bauer (1990) y Esho y Sharpe (1995),
entre otros), por lo que imponer la restriccion de invarianza en el tiempo implica renunciar a
una importante fuente de variacion.
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En el caso concreto que nos ocupa, la funcién translog adopta la siguiente
especificacion *:

2 2 3
InCr = 0ty + & oy Ln¥ iy + l/2k§“§1a,chnYk,-TLnYﬁT + X BLnPyr +
2 3

3 3
1128 X BylnPurlnBir + X X MyLn¥ i InPyr + 3]
(=1 j= k=1 j=
9 3
;T + 1/204712 +k21 O TLnY 7 + 2'1 CirTLn Py + €,
= j=

donde C;; = costes totales, Y, es el vector de outputs, P,; = es el vector de
precios de los inputs, 7 =1, 2,.., T, »

&1 = U T Vip, [4]

siendo estos elementos la ineficiencia y el término de perturbacién aleatoria,
respectivamente.

Dado que la aplicacién de los modelos frontera de datos de panel imponen
el supuesto poco atractivo de que la eficiencia es invariante en el tiempo, y
teniendo en cuenta que el periodo de tiempo objeto de analisis en este tra-
bajo (1985-94) ha sido un periodo de profunda transformacién del sector
bancario espafiol, la estimacién de la funcién de costes frontera se realiza no
imponiendo dicho supuesto restrictivo. Asi, obsérvese como en la expresién
[4] el término de ineficiencia varia en el tiempo.

3. Variables y muestra utilizada

Para el subsector de las cajas de ahorros la muestra utilizada est4 compuesta
por la totalidad de las cajas existentes en cada afio de la muestra, habiéndose
reducido dicho tamafio de 77 en 1985 a 52 en 1994 como consecuencia de
los procesos de fusién-absorcién ocurridos en los dltimos afios. En el caso de
la banca nacional, ha sido necesario eliminar de la muestra algunos bancos
por dos motivos: 1) como consecuencia de la carencia de la informacién en
alguna de las variables necesarias para la estimacién de la funcién de costes;
2) como consecuencia de la escasa fiabilidad de la informacién reportada. As,
la muestra finalmente utilizada varia de 71 bancos en 1985 a 53 en 1994 .

En el periodo de tiempo analizado, el sector bancario espafiol ha estado inmerso
en un intenso proceso de fusiones y absorciones, por lo que es necesario decidir

* Imponemos las restricciones habituales de simetria y homogeneidad de grado uno en los pre-
cios de los inputs.

" Los datos utilizados corresponden a los facilitados por el Consejo Superior Bancario y por la
Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorros en sus balances y cuentas de resultados publicos.
Dado que a partir del afio 1992 se produce un cambio metodolégico en la presentacién de los
balances y cuentas de resultados, ha sido necesario homogeneizar la informacién anterior a
dicho afio.
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el tratamiento de dicho fenémeno a la hora de seleccionar la muestra. En
este trabajo se ha optado por trabajar con un panel incompleto por lo que
las empresas que se fusionan desaparecen de la muestra y aparecen otras
nuevas que se consideran distintas de las anteriores. Esta estrategia presenta
la ventaja de que permite utilizar toda la informacién disponible, al contra-
rio de lo que ocurre en las dos estrategias alternativas: eliminar las entidades
involucradas en dichos procesos de absorcién-fusion !, o sumar las partidas
del balance y cuenta de resultados de dichas entidades en los afios anteriores
al afio de la fusién-absorcién.

3.1. Outputs

La primera cuestién problematica a la que se enfrentan todos los estudios
que analizan la tecnologia subyacente a la funcién de produccién bancaria
es la identificaciéon y medicién del output bancario, ya que no existe un con-
senso respecto al tratamiento de esta variable. Como pone de manifiesto
Humphrey (1992), no hay razén a priori para centrarse en una tnica clase
de output bancario como los. préstamos u otra partida de activo, teniendo
en cuenta que la produccién de depésitos absorbe gran parte del capital y
trabajo utilizados en la produccién. En este trabajo se adopta la aproxima-
cién de valor afiadido de Berger y Humphrey (1992), considerando los
depésitos como inputs y outputs simultdneamente. Dicha aproximacién al
problema de la identificacién y mediciéon del output bancario se enmarca,
en lineas generales, en la lamada «aproximacién de la intermediacién». Los
outputs utilizados son 1%

Cuabro 1
Estadisticos descriptivos de las variables® (1985-1994)

Cajas de ahorros Banca nacional

Variable Media Desv. tipica Media Desv. tipica

Y, (fondos prestables) 203.782 394.063 282.812 633.349

Y, (fondos prestados) 196.868 243.963 273.292 604.494
P, (precio trabajo) 3,196 0,555 3,152 0,718
P, (precio fondos prestables) 0,061 0,009 0,079 0,016
P; (precio cap. fisico) 0,366 0,132 0,792 2,692

Costes Totales 20.073 184.391 30.758 67.651

* Todas las variables estan expresadas en pesetas constantes de 1985.

"' Dado el elevado ntimero de entidades involucradas en dichos procesos (mas acusado en el caso
de las cajas de ahorros), dicha estrategia reduce considerablemente el tamafo de la muestra.

* El Cuadro 1 muestra los estadisticos descriptivos de las variables utilizadas. Todas las varia-
bles aparecen expresadas en términos reales utilizando para ello el deflactor implicito del PIB.
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1. Y, = fondos prestables (entidades de crédito + débitos a clientes + débi-
tos representados por valores negociables + otros pasivos) "*.

2. Y, = fondos prestados (entidades de crédito + créditos sobre clientes +
renta fija) ',

3.2. Inpuis

El trabajo y el capital fisico representan inputs necesarios para la produccién
del output bancario. Méas discutible es el tratamiento de los depdsitos como
input. Sin embargo, si sélo el capital y el trabajo fueran considerados como
inputs, la productividad y las economias de escala medidas harfan sélo refe-
rencia a los costes operativos. Ahora bien, los costes financieros representan
aproximadamente las dos terceras partes de los costes totales de produccién.
Por tanto, el concepto de costes apropiado a la hora de medir la productivi-
dad y las economias de escala en la empresa bancaria son los costes totales,
los cuales incluyen los costes operativos y los costes financieros.

3.5. Precios de los inputs

El tercer tipo de variables que aparecen en la funcién de costes de la empre-
sa bancaria son los precios de los factores productivos. Teniendo en cuenta
el enfoque adoptado, en el que los depdsitos son tratados simultdneamente
como output y como input, tres van a ser los precios utilizados:

1. El precio del factor trabajo (P,), que se ha calculado dividiendo los gastos
de personal sobre el nimero de trabajadores.

2. El precio de los fondos prestables (P,) se ha obtenido dividiendo los costes
financieros por la variable Y.

3. Por ultimo, €l precio del capital fisico (Ps), se ha definido como el cocien-
te de las amortizaciones y otros gastos administrativos sobre el activo mate-
rial B,

» La cuenta de resultados de bancos y cajas no ofrece informacién desagregada de los costes
financieros por tipo de pasivo a partir de 1992. Este hecho, junto a la necesidad de introducir en
la estimacién el precio del input «fondos prestables», obliga a englobar bajo el nombre genérico
de «fondos prestables» todas las partidas del pasivo que conllevan costes financieros, calculindose
su precio como cociente de los costes financieros e Y.

" Fstos tres activos son los mas importantes cuantitativamente en el balance tanto de cajas como
de bancos. Asi, el porcentaje medio que estas tres partidas representan respecto del activo total
en el periodo 1985-94 son 15%, 44% y 25% en las cajas, y 23%, 44% y 19% en la banca
nacional. La renta fija engloba las partidas «deudas del Estado» y «obligaciones y otros valores
de renta fija».

* Bl cambio metodolégico que se produce en la presentacién de los balances y cuentas de resul-
tados en 1992 obliga a sumar las amortizaciones junto con otros gastos generales (que incluyen
los gastos en inmuebles) en un Gnico input productivo.
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4. La eficiencia del sector bancario espaiiol

El Cuadro 2 muestra la evolucién de la ineficiencia media de los bancos y
cajas de ahorros en el periodo analizado obtenida tras la estimacién de la
funcién de costes frontera [3] por méxima verosimilitud, habiéndose calcula-
do las ineficiencias individuales de acuerdo con la expresién para el caso
semi-normal, ya que en el caso normal-truncado y exponencial es necesario
criterios de convergencia excesivamente elevados para asegurar la conver-
gencia en el proceso iterativo de estimacién '6. En consecuencia, el supuesto
distribucional para el término de ineficiencia que mejor se ajusta a los datos
es el semi~-normal .

Cuabro 2
Niveles de ineficiencia del sistema bancario espafiol

Cajas de ahorros Banca nacional

Media Maximo Minimo D. Tipica Media Maximo Minimo D. Tipica

1985  0.0571 0.1261 0.0238 0.0231 0.0860 0.1961 0.0328 0.0334
1986  0.0605 0.1479 0.0261 0.0267 0.0891 0.1951 0.0458 0.0326
1987  0.0583 0.1378 0.0234 0.0243 0.1080 0.3098 0.0519 0.0518
1988  0.0583 0.1375 0.0224 0.0278 0.0935 0.2292 0.0282 0.0404
1989  0.0591 0.1643 0.0165 0.0283 0.095¢ 0.3548 0.0356 0.0445
1990  0.0577 0.1627 0.0245 0.0288 0.0788 0.2994 0.0285 0.0335
1991 0.0595 0.1315 0.0253 0.0270 0.0947 0.3365 0.0253 0.0440
1992  0.0631 0.1302 0.0250 0.0271 0.0948 0.3637 0.0235 0.0464
1993  0.0580 0.1145 0.0227 0.0240 0.0872 0.2259 0.0223  0.0372
1994  0.0589 0.1359 0.0195 0.0274 0.1061 0.3927 0.0336 0.0639

1985-94 0.0589 0.1643 0.0165 0.0265 0.0929 0.3927 0.0223 0.0442

Para el conjunto del sector bancario, los resultados muestran la existencia de
niveles de ineficiencia superiores en la banca comercial que en el subsector
de las cajas de ahorros, siendo este resultado comin a otros trabajos que
analizan ambos tipos de instituciones en el caso espafiol (Pastor (1995),
Lozano (19952) y Grifell y Lovell (1995))'®. Concretamente, las cajas de aho-

% Véase en el apéndice los pardmetros estimados.

" La distribucién semi-normal ha sido la més frecuentemente utlizada en la medicién de la ine-
ficiencia: Ferrier y Lovell (1990), Berger y Humphrey (1991), Bauer y Hancock (1993), Mester
(1993), Cummins y Weiss (1993), Berger (1993), etc. En el caso normal truncado, es frecuente la
aparicién de problemas de convergencia en la estimacién (Green (1993), Cummins et al. (1993),
etc.).

™ La excepcién es Doménech (1992), quien obtiene mayores niveles de eficiencia en el caso de la
banca comercial si bien este trabajo esta referido a un Gnico afio de la muestra (1989).
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rros presentan una ineficiencia en costes (5.89%) inferior en un 37% al
correspondiente a la banca nacional (9.29%) .

Los niveles de ineficiencia estimados son inferiores a los obtenidos en otros tra-
bajos que utilizan la técnica de la envolvente de datos, dado que esta tltima téc-
nica capta como ineficiencia el efecto de variables que no estan bajo el control
de las empresas (fluctuaciones aleatorias)®. No obstante, también son inferiores a
los obtenidos por Lozano (1995a) utilizando la aproximacién de frontera gruesa.

Un hecho relevante a destacar es la mayor dispersién de los niveles de inefi-
ciencia en el caso de la banca nacional, asi como el aumento de dicha dis-
persién en el pefiodo analizado tanto en el caso de la banca como en el de
las cajas de ahorros, no habiéndose producido convergencia en dichos nive-
les de ineficiencia 2.

La evolucién temporal de los niveles medios de ineficiencia muestra cémo la
desregulacién en la que ha estado inmerso el sector bancario espafiol en el
periodo de tiempo analizado no se ha traducido en mejoras en los niveles de
eficiencia, siendo este resultado comin a los obtenidos en Lozano (1995a) y
Grifell y Lovell (1995 y 1996). Asimismo, y al igual que en estos trabajos, no
se observa ninguna tendencia definida en el comportamiento de la eficiencia
a lo largo del tiempo.

El Cuadro 3 muestra los niveles de ineficiencia obtenidos para grupos de
bancos y cajas de distintos tamafios. Asi, tomando como variable de estratifi-
cacién el tamafio del activo (en pesetas constantes), los resultados no permi-
ten inferir ninguna relacién entre la ineficiencia y el tamafio de produccién
en el caso de las cajas de ahorros, si bien en el caso de la banca comercial
los niveles de ineficiencia son inferiores conforme aumenta el tamafio de pro-
duccién a excepcién de los bancos mas grandes. Asimismo, para todos los
tamafios la ineficiencia de las cajas es inferior a la de los bancos, por lo que
se refuerza el resultado obtenido anteriormente referido al total del sector.

5. Economias de escala, progreso técnico y productividad

Como ponen de manifiesto Berger et al. (1993), desde un punto de vista
teérico los conceptos de economias de escala y de cambio técnico estan refe-

 Grifell et al. (1992) constatan la enorme variabilidad de resultados en la medicién de la eficien-
cia segiin las definiciones del output bancario. A este respecto, se ha analizado la sensibilidad de
los resultados considerando definiciones alternativas del output bancario. En relacién al output
Y,, v a sugerencia de un evaluador, se han considerado dos especificaciones alternativas: a) des-
componiendo Y, en créditos sobre clientes mas valores de renta fija, por un lado, y entidades de
crédito, por otro; b) descomponiendo Y, en sus tres componentes. Los resultados obtenidos en
términos de los pardmetros estimados, significatividad y niveles de ineficiencia, muestran que los
resultados son robustos. En relacién al output Y, no es posible probar especificaciones alternati-
vas por los motivos sefialados en la nota 13.

® Estas diferencias son més acusadas si se tiene en cuenta que las ineficiencias estimadas en otros
trabajos son de caracter técnico, mientras que al estimar una funcién de costes estamos estimando
ineficiencias econémicas que incluyen tanto las de carécter técnico como las de caracter asignativo.

' Estos resultados coinciden con los obtenidos recientemente por Grifell y Lovell (1995).
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Cuapro 3
Ineficiencias por tamafio de activo

Tamafios Inef. Nameros Bancos Inef. Nimero cajas
(miles de millones) Bancos {Observaciones) Cajas (Observaciones)
0-150 0.0916 74 (369) - 0.0593 62 (413)
150-300 0.0942 28 (81) 0.0535 29 (141)
300-450 0.0840 12 (28) 0.0062 10 (27)
450-600 0.0933 9 (25) 0.0661 11 (27)
600-750 0.0776 8 (11 0.0691 10 (22)
750-1.000 0.0773 3(7) 0.0604 5(8)
+1.000 0.1129 11 (43) 0.0576 5(21)
Media 0.0929 145 (564) 0.0589 132 (659)

ridos a la funcién frontera. En el caso de las economias de escala, la utiliza-
cién de datos correspondiente a empresas no eficientes puede confundir las
ineficiencias de escala con las ineficiencias-X. En el caso de medir el progre-
so técnico mediante la estimacién de funciones medias, la medicién del pro-
greso técnico estd sesgada en la medida que confunde el cambio técnico
(desplazamiento de la frontera) con las fluctuaciones de la ineficiencia que
alteran la distancia a la frontera.

En el caso de la estimacién de economias de escala, los estudios realizados
hasta ahora en el caso espafiol, o bien estiman funciones de produccién o
costes medias (Fanjul y Maravall (1985), Raymond y Repilado (1991)), o
bien estiman funciones de produccién o costes frontera aplicando el modelo
de efectos fijos (Doménech (1993), Maudos (1994)) que, como ponen de
manifiesto Bauer y Hancok (1993), Berger (1993), Galthon e al (1992) y
Simar (1992), genera estimaciones poco creibles de la eficiencia .

En el caso de la estimacion del progreso técnico, algunos de los estudios rea-
lizados adolecen de los mismos problemas comentados en el parrafo ante-
rior. Asi, en Maudos (1994) y Maudos e al. (1995), se analiza el progreso
técnico de las cajas de ahorros en el periodo 1988-1991 y 1985-1994, res-
pectivamente, mediante la estimacién de un modelo de efectos fijos.

Por este motivo, en base a la estimaciéon de la funcion de costes mediante la
aproximacién de frontera estocastica, vamos a analizar las economias de
escala y el progreso técnico en las cajas y bancos del sector bancario espafiol.

Las economias de escala pueden ser medidas como aquellas reducciones de
coste medio que se experimentan cuando, en produccién conjunta, se incre-

* La aplicacién del modelo de efectos fijos implica considerar una frontera de cardcter determi-
nista, por lo que es razonable obtener elevados niveles de ineficiencia en comparacién con las
aproximaciones estocasticas (Schmidt e/ al. (1984).y Cornwell et al. (1990)).
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mentan proporcionalmente todos los outputs. Asi, la estimacién de las eco-
nomias de escala se realiza mediante la siguiente expresion:

2

2 2 2 2 3 2
EE = Z 'a“L-n“Giz 2ot oy LnY 7+ I )ijL”E'iT‘i' >, onT, [5]

=10lnY,y K=t E=1j=1 k=1j=1 k=1

donde un valor de EE menor o mayor que la unidad indicara, respectiva-
mente, la existencia de economias o deseconomias de escala?®.

En el caso del progreso técnico, la estimacién se realiza mediante el compu-
to de la siguiente expresion:

2 3
= aLanTCi =07+ 0rT + 3 O LnYyr + 2 O LnByr, (6]
k=1 j=1

PT

que recoge el cambio porcentual en los costes de produccién como conse-
cuencia de cambios en la tecnologia, manteniendo constante el resto de
determinantes de la funcién de costes. Asi, existird progreso o regreso técni-
co cuando el valor de PT sea menor o mayor que cero, respectivamente.

Cuabro 4
Economias de Escala (EE)

Tamarfios Bancos Cajas
(miles de millones)

0-150 0.9771** 0.9757**
150-300 0.9929 0.9684""
300-450 0.9986 0.9774**
450-600 1.0013 0.9761""
600-750 1.0094 0.9669""

750-1.000 1.0083 0.9621*"
-+1.000 1.0176 0.9631"*
Media 0.9856" 0.9734**

* Significativo al 1%
* Significativo al 5%
Significativo al 10%

Los Cuadros 4 y 5 muestran los valores estimados de las economias de esca-
la (expresién [5]) y del cambio técnico (expresion [6]) evaluados en los valo-
res medios de la muestra®. En el caso de las economias de escala de la ban-

* Dado que en la funcién de costes estimada no se ha incluido como variable explicativa el
namero de oficinas, las economias estimadas son a nivel de empresa.

* Los resultados son practicamente similares en caso de utilizar los valores medios de las varia-
bles correspondientes a las entidades eficientes, considerando eficientes aquellas empresas con
niveles de ineficiencia inferiores en mas de un 50% a la media de cada grupo.
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ca comercial, los resultados muestran la existencia de una curva de costes
medios en forma de U, ya que existen ligeras economias de escala de alrede-
dor del 2% para los bancos més pequefios, rendimientos constantes a escala
para los bancos de tamafio intermedio, y deseconomias de escala, si bien no
estadisticamente significativas, inferiores al 2% en los bancos mas grandes de
la muestra. En el caso de las cajas de ahorros, los resultados indican la pre-
sencia de economias de escala en la totalidad de los subgrupos en los que se
ha estratificado la muestra. Los resultados medios obtenidos para los dos
grupos de entidades (0.9856 en el caso de la banca y 0.9734 en el caso de
las cajas) son muy similares a los obtenidos en Lozano (1995a) aplicando la
aproximacién de frontera gruesa®.

Cuapro 5
Progreso técnico (PT)

Tamafios Bancos Cajas
(miles de millones)

0-150 —0.0142"* —0.0201**"
150-300 —0.0192"* —0.0224""
300-450 —0.0204"" —0.0176"""
450-600 —0.0221™" —0.0198""
600-750 —0.0218™* —0.0224""

750-1.000 —0.0252™** —0.0227"*"
+1.000 —0.0268™"" —0.0231***
Media —0.0168*** —0.0207"**

** Significativo al 1%
* Significativo al 5%
Significativo al 10%

En relacién al progreso técnico (Cuadro 5), los resultados muestran la exis-
tencia de progreso técnico en ambos grupos de instituciones, habiéndose
reducido anualmente los costes totales de produccién en torno al 1.68% en
el caso de los bancos y del 2.07% en el caso de las cajas de ahorros como
consecuencia del progreso técnico. Asimismo, se observan tasas de creci-
miento del progreso técnico superiores en el caso de las grandes empresas®.

En el caso de las cajas de ahorros, la existencia de progreso técnico coincide
con los resultados obtenidos en Alvarez (1994), Maudos (1994), Pastor

* Los resultados son muy similares si se estima una funcién de costes no-frontera, avalando este
resultado la conclusién obtenida en otros trabajos (Berger y Humphrey (1991), Bauer, Berger y
Humphrey (1993), Mester (1993) y McAllister et al. (1993)), en los que se encuentran pecuefias
diferencias en la estimacién de economias de escala sobre y fuera de la frontera.

“ Al igual que en el caso de las economias de escala no se observan diferencias importantes en
las tasas de progreso técnico estimadas cuando se estima una funcién de costes medios en lugar
de una frontera. Este resultado coincide con los obtenidos por Humphrey (1993).
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(1995), Grifell y Lovell (1995) y Maudos et al. (1995), estando en contradic-
cién con los obtenidos en Grifell y Lovell (1996) y Lozano (19952). En el
caso de Grifell y Lovell (1996), el diferente resultado puede deberse, sobre
todo, a los distintos outputs especificados. Concretamente, el vector de out-
put especificado en Grifell y Lovell (1996) consiste en el nimero de cuentas
de distintos tipos de depésitos y préstamos sin tener en cuenta su tamafio.
Como pone de manifiesto Pastor (1995), teniendo en cuenta el proceso de
concentracién de cuentas que se ha producido en el sector bancario espafiol
tras la guerra del pasivo a partir de 1989 y que ha provocado una disminu-
cién o un menor crecimiento de las mismas, los resultados pueden estar ses-
gados hacia la existencia de regreso técnico.

En el caso de la banca comercial, los resultados son contrarios a los obteni-
dos en Lozano (1995a) y Pastor (1995). Ademas de las diferentes aproxima-
ciones utilizadas a la funcién frontera varias pueden ser las justificaciones de
estas diferencias.

Lozano (19952) estima una funcién de costes en la que, si bien lbs outputs
especificados (en el caso de los depdsitos y de los préstamos) aparecen en
términos reales, los costes y los precios de los inputs aparecen en términos
nominales. Con dicha especificacién, dado que los costes nominales crecen
mas deprisa que el output real (dado que los costes no han sido deflactados),
una menor proporciéon de los costes son absorbidos por la variacién del out-
put (que crece mas despacio al haber sido deflactado), por lo que una mayor
proporcién de crecimiento de los costes vendra recogida por la evolucién de
la dummy tendencial.

Habiendo estimado el desplazamiento de la funcién de costes debido al pro-
greso técnico (PT), los movimientos a lo largo de la funcién de costes debi-
do a las economias de escala (EE) y los cambios en la ineficiencia de los
bancos y cajas de ahorros (1), es inmediato estimar la tasa de crecimiento de
la productividad total de los factores (PTF) a través de la siguiente expre-
s16n?":

PTF=—PT+ (1 — EE) Y- 4, [7]

donde Yes la tasa de crecimiento del output ponderada por la elasticidad de
los costes ante variaciones en el output.

El Cuadro 6 muestra la tasa anual de crecimiento de Ja productividad total
de los factores, asi como la contribucién del progreso técnico, de las econo-
mias de escala y de la ineficiencia a dicho crecimiento. En el subsector de
las cajas de ahorros se ha producido un crecimiento de la productividad glo-
bal de los factores del 2.03% anual como consecuencia principalmente de la
contribucion positiva del progreso téenico (2.07%) y, en muy escasa medida,
de las cconomias de escala (0.31%). En ¢l caso de las ineficiencias-X, se han
producido moderadas pérdidas de eficiencia en el periodo analizado.

? Véase Bauer, Berger y Humphrey (1998) y Esho ef al. (1995).
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Cuapro 6
Productividad total de los factores (P7TF)
(tasa de crecimiento anual)

Bancos Cajas
Progreso técnico (PT) —1.684% —2.071%
Economias de escala (1—EE)Y  —0.031% 0.312%
Ineficiencia (u) 2.334% 0.345%
Productividad Total de los Factores —0.681% 2.038%

En el caso de la banca comercial, se ha producido una caida en la product-
vidad total de los factores del 0.68% anual a pesar de la existencia de pro-
greso técnico del 1.68% anual. Dicha caida ha sido consecuencia principal-
mente de la fuerte reduccién en el nivel de eficiencia en el afio 1994. As,
en el periodo 1985-93 la PTF crecié a un ritmo del 1.48% anual .

Estos resultados coinciden con los obtenidos en el analisis de la productivi-
dad del sector bancario espafiol realizado por Pérez y Pastor (1994) median-
te la aproximacién no paramétrica de numeros indices?. Concretamente,
estos autores muestran cémo las cajas de ahorros tienen una PTF superior a
la de la banca nacional, siendo el comportamiento de la PTF tanto en cajas
como en bancos creciente en el perfodo de tiempo analizado (1986-92 en
cajas y 1987-92 en bancos).

6. Conclusiones

Si bien tradicionalmente los estudios que analizaban la eficiencia del sector
bancario se centraban exclusivamente en el analisis de la eficiencia de escala
y de gama, muy recientemente la investigacién se ha centrado en el analisis
de la ineficiencia-X o desviaciones de la frontera eficiente. De hecho, los
estudios hasta ahora realizados muestran que mientras que las ineficiencias
de escala y de gama no representan mas de un 5% de los costes, las inefi-
clencias-X representan valores muy superiores (en torno a un valor medio
del 20%). Lo que estos resultados sugieren es que las ganancias de eficiencia
derivadas de las mejoras de gestion y organizacién son superiores a las deri-
vadas de la consecucién de un tamafio eficiente de produccién.

En el caso espafiol, los estudios hasta ahora realizados se han basado mayo-
ritariamente en la estimacién de funciones frontera de caracter determinista
en las que se supone que toda la desviacién de la posicién de una empresa

* Si bien tanto en cajas como en bancos existen economias de escala (véase Cuadro 4), el distin-
to signo de su contribucién a la PTF en cajas y bancos que aparece en el Cuadro 6 tiene su ori-
gen en el distinto signo de la variacion en la cantidad de output.

* Dicha aproximacién presenta el problema de que ignora la eficiencia en el cémputo de la pro-
ductividad (véase Grosskopf (1993)).
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respecto a la frontera de produccién se debe exclusivamente a la ineficien-
cia, por lo que las estimaciones de la misma pueden estar sesgadas al alza al
captar como tal el efecto de variables que no estin bajo el control de las
empresas. Por este motivo, el objetivo principal de este trabajo ha sido eva-
luar la eficiencia del sector bancario espafiol utilizando una aproximacién de
frontera estocéstica con objeto de aislar la influencia de factores distintos a
la ineficiencia.

En este contexto, los resultados obtenidos mediante la estimacién de una
frontera estocastica de costes avalan los resultados obtenidos en otros traba-
jos en relacién a la mayor importancia de la ineficiencia-X en relacién a la
ineficiencia de escala. Concretamente, en este trabajo las maximas ineficien-
cias de escala estimadas no sobrepasan el 4% de los costes totales de pro-
duccién, mientras que la ineficiencia-X media mas alta estimada alcanza un
valor del 11%. Asimismo, y al igual que otros trabajos referidos al caso
espafiol que utilizan otras aproximaciones a la estimacién de funciones fron-
tera, los resultados obtenidos muestran cémo el sector de las cajas de aho-
rros experimenta niveles de ineficiencia inferiores a los correspondientes a la
banca nacional. No obstante, los niveles de ineficiencia estimados son infe-
riores a los obtenidos en los trabajos que utilizan la aproximacién del anli-
sis de envolvente de datos.

El comportamiento de los niveles de ineficiencia en el periodo de tiempo
analizado no muestra ninguna tendencia definida, si bien no se han produci-
do mejoras de eficiencia tras la progresiva desregulaciéon del sector bancario
espafiol. Este tltimo resultado estd en concordancia con los obtenidos tanto
en otros trabajos referidos al caso espafiol como a otro paises, por lo que la
desregulacién de un sector no implica necesariamente ganancias de eficien-
cia en la produccién.

Por otra parte, la estimacién del progreso técnico mediante el desplazamien-
to de la funcién de costes frontera a lo largo del tiempo, muestra la existen-
cia de progreso técnico en el periodo analizado tanto en el caso de la banca
como en el de las cajas de ahorros.

Los resultados obtenidos muestran la existencia de pequefias diferencias en
las economias de escala y en el progreso técnico estimados cuando se utili-
zan funciones medias en lugar de funciones frontera, avalando este resultado
las conclusiones alcanzadas en otros trabajos referidos al sector bancario
estadounidense.

La tasa de crecimiento de la productividad total de los factores obtenida
como suma de la tasa de crecimiento del progreso técnico, de las economias
de escala y de la eficiencia muestran como las cajas de ahorros han experi-
mentado un crecimiento de la PTF del 2.04% anual como consecuencia,
sobre todo, de la contribucién positiva del progreso técnico. Por el contra-
rio, la banca comercial ha experimentado una caida en la PTF como conse-
cuencia de la fuerte caida en los niveles de eficiencia en 1994, y ello a pesar
de la contribucién positiva del progreso técnico.
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La comparacién de los resultados obtenidos en este trabajo con los obteni-
dos en otros trabajos anteriores referidos al caso espafiol muestra en algunos
casos como la aproximaciéon a la estimacién de la funcién frontera afecta
considerablemente a los resultados obtenidos, siendo este el principal proble-
ma al que se enfrenta este tipo de analisis en la actualidad. Desgracia-
damente, las distintas técnicas presentan sus propias ventajas e inconvenien-
tes, por lo que no hay ningln criterio a priori para elegir entre una u otra
aproximacién a la medicién de la eficiencia.

Apéndice
Cuapro Al
Pardmetros estimados
(1985-94)
Parametros Cajas Bancos
O 9.9291 10.375™
B, 0.1829" —0.0041
B, 0.7587= 0.9768™
Ba —0.3274" 0.7815™
Bis 0.0969" —0.0511"
Bas —0.0409 0.0681"
o, 0.2569 0.3365™
o, 0.7102™ 0.6883™
oy, 3.1856™ 0.0025
oy 3.1067 0.0848
oy —3.1501 —0.0505
A 0.2707 0.8517™
Ay —0.3012 —0.9051
Ay —0.2764 —0.8042™
Ao 0.3537 0.8449™
(o g8 —0.0346™ —0.0319™
Orr 0.0018™ 0.0020"
Cr 0.0481 —0.0145
O p —0.0489 0.0109
C,r 0.0111 0.0351"
Cyr —0.0061 —0.0343™
Num. obs. 659 564
Log-ver. 756.6378 382.0760
o’ 0.00545 0.0138
o? 0.00394 0.0120
c,/0, 1.1758 1.2584
(0.1788) (7.877)
o +a’ . 0.0969 0.1549
(10.276) (16.139)

= Significativo al 1%.
* Significativo al 5%.
* Significativo al 10%.
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Abstract

The aim of this paper is to analyse the efficiency, technical progress and productivity
of the Spanish banking sector estimating a stochastic cost frontier. We analyse the
behaviour of scale and X-inefficiency, as well as the effect of the technical change on
the total costs of the savings and commercial banks over the period 1985-94. The
results show that the X-inefficiency dominates the scale-inefficiency, being savings
banks more efficient than commercial banks. Finally, the results show the existence
of technical progress in banks and savings banks, although productivity only increa-
ses in the savings banks sector as a consequence of the negative contribution of inef-
ficiency in the case of the commercial banks.
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