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En este trabajo se estudia un modelo de crecimiento enddgeno en el que los
agentes de la economia difieren en sus dotaciones inictales de capital y eligen
su oferta de trabajo dptima. El gobierno financia la provision de servicios
productiwos con un wmpuesto sobre los rendimientos del capital o del trabajo.
La eleccion impositiva se determina enddgenamente en el modelo por la re-
gla de la mayoria. Los principales resultados muestran una relacién positiva
(negatwa) entre la desigualdad wnicial en la distribucién de factores y el wm-
puesto sobre el capital (trabago) y una relacidn no hineal (positiva) entre el
impueto sobre el caprtal (trabago) y la tasa de crecimiento. Las implicaciones
del modelo tedrico se contrastan emptricamente utibizando una muestra de 17
paises de la OCDE en el pertodo 1960-1995. En la estimacion de la forma
estructural del modelo no se obtienen resultados robustos acerca de la rela-
cion entre desigualdad y crecimento a través de la influencia de las variables
1mpositivas.
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1. Introduccién

En los dltimos afios un gran nimero de estudios han analizado las cau-
sas de las distintas tasas de crecimiento que se observan en los pafses.
Una parte de esta literatura ha examinado el efecto de la desigualdad
en la distribucién de la renta sobre el crecimiento econémico, sefialan-
do varios mecanismos a través de los que la desigualdad puede afectar

Deseo expresar mi agradecimiento a la valiosa labor de direccién de Rafael Domé-
nech en la realizacién de este trabajo. Asimismo, quiero agradecer los comentarios
y sugerencias de J. E. Boscd, J. C. Pernfas, de dos evaluadores anénimos y de
los asistentes al I Encuentro de Economia Aplicada, al IV Encuentro de J6venes
Investigadores de Anélisis Econémico y al XXIV Simposio de Analisis Econdémico.
Obviamente, cualquier error que subsista es de mi responsabilidad.
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al crecimiento.! El enfoque concreto, sobre el que se va a profundizar
en este trabajo es el denominado de politica fiscal, del que los mode-
los tedricos de Bertola (1993), Persson y Tabellini (1994) y Alesina y
Rodrik (1994) son pioneros. Estos trabajos coinciden en sefialar que
en los pafses democréticos, donde las preferencias de los votantes in-
fluyen en las decisiones politicas del gobierno, las sociedades con gran
desigualdad en la distribucién de la renta presentardn mayor demanda
de politicas redistributivas. Si estas politicas redistributivas desincen-
tivan la inversién y el crecimiento es endégeno, el resultado serd una
reduccién de las tasas de crecimiento econémico. En consecuencia, la
contrastacién empirica de estos resultados obliga a analizar dos tipos
de mecanismos. El primer mecanismo, llamado mecanismo politico, se
centrarfa en demostrar si mayor desigualdad en la distribucién de la
renta implica mayor demanda de politicas redistributivas. El segundo,
llamado mecanismo econémico, debe comprobar si este incremento en
las politicas redistributivas tiene un efecto negativo sobre la inversién
y sobre el crecimiento econémico.

Parte de la evidencia empirica realizada hasta el momento se ha basado
en la estimacién de una forma reducida, donde se toma una ecuacién
bdsica de crecimiento y se afiade una variable de distribucién de la
renta al conjunto de variables explicativas. A partir de este enfoque,
Alesina y Rodrik (1994) obtienen evidencia a favor de la influencia
negativa que la desigualdad en la distribucién de la renta tiene en las
tasas de crecimento econdmico. Sin embargo, la estimacién de estas
formas reducidas no recoge el mecanismo por el que la distribucién
de la renta afecta al crecimiento. Para ello es necesario estimar una
forma estructural que recoja los dos mecanismos que la teorfa predi-
ce. Los trabajos que han adoptado este enfoque son los de Persson y
Tabellini (1994) y Perotti (1996). Ambos trabajos coinciden en sus re-
sultados sobre el mecanismo polftico, al obtener una relacién negativa
entre igualdad de la renta y variables fiscales redistributivas, aunque
los coeficientes estimados no son estadisticamente significativos. Ade-
m4s, los resultados obtenidos para el mecanismo econémico han sido
poco satisfactorios y, en algunas ocasiones, contradictorios. Mientras

'Dentro de esta literatura, se pueden distinguir, a grandes rasgos, tres enfoques:
el enfoque de politica fiscal, con los trabajos de, por ejemplo, Alesina y Rodrik
(1994) y Persson y Tabellini (1994); el trabajo de Alesina y Perotti (1996) se centra
en el enfoque de inestabilidad sociopolitica y, por dltimo, Galor y Zeira (1993),
entre otros, analizan el efecto de la desigualdad sobre el crecimiento a través de la
existencia de restricciones en el mercado de crédito.
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Persson y Tabellini obtienen coeficientes negativos y no significativos
para variables de gasto publico, Perotti obtiene coeficientes positivos
y, en su mayorfa, significativos para las variables fiscales que utiliza.

Debido al escaso soporte empirico que ha tenido el enfoque de politica
fiscal, el objetivo de este trabajo es profundizar en sus predicciones.
Para ello, se tienen en cuenta algunas consideraciones diferenciales
respecto a los trabajos empiricos precedentes. Estas consideraciones
son las siguientes.

Primera, el trabajo se centra en la vertiente impositiva del enfoque
de politica fiscal, a diferencia de los trabajos precedentes en los que
las variables fiscales inclufan tanto variables de gasto como de ingreso.
La eleccién de la vertiente impositiva se debe a que son los impuestos
y no el gasto redistributivo los que tienen un impacto negativo en el
crecimiento econémico.?

Segunda, dado que el modelo de financiacién de muchas economias
incluye tanto imposicién del trabajo como del capital, es posible que
la falta de evidencia empirica se deba a que, ademéss de analizar la
relacién entre desigualdad, imposicién del capital y crecimiento eco-
némico, se tenga que considerar también la importancia de la imposi-
cién del trabajo en esta relacién. Es por ello que en el modelo tedrico
de la segunda secci6n se amplfa el modelo de Alesina y Rodrik (1994)
para incluir la posibilidad de que el gasto piiblico se financie con un
impuesto sobre los rendimientos del trabajo.

Tercera, los trabajos precedentes han utilizado datos de baja calidad
sobre las variables de desigualdad en la distribucién de la renta. En
este trabajo se utiliza la base de datos de Deininger y Squire (1996),
donde tanto la cantidad como la calidad de los datos ha sido mejora-
da. No obstante, hay que sefialar que las predicciones de los modelos
teéricos se basan en desigualdad en la distribucién de la riqueza. Sin
embargo, aunque la correlacién entre ambas variables no es tan alta
como se esperarfa, la disponibilidad de datos sobre distribucién de la
renta para un amplio nimero de pafses y perfodos hace que, en los
analisis empiricos que incluyen varios paifses, se utilicen datos sobre
distribucién de la renta para aproximar la distribucién de la riqueza.

Finalmente, la evidencia empirica se centra en los pafses donde los
sistemas fiscales estdn mds desarrollados. La razén para la eleccién de

2 Algunos trabajos sefialan que el gasto publico redistributivo tiene un efecto posi-
tivo sobre las tasas de crecimiento econémico. Véase, por ejemplo, Perotti (1996).
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los paises de la OCDE es doble. En primer lugar, es en estos paises
donde existe una base de datos homogénea sobre variables fiscales. En
segundo lugar, en todos estos paises existe un régimen democratico y
por tanto, tiene sentido plantearse los efectos de la desigualdad sobre
la estructura fiscal.

Para analizar la relacion entre desigualdad, imposicién y crecimiento,
en la primera parte del trabajo, se parte de un modelo tedrico en
linea con el modelo de Alesina y Rodrik (1994) y se amplia en dos
vertientes. En primer lugar, se incluye la posibilidad de que el gasto
publico se financie con un impuesto sobre los rendimientos del trabajo.
En segundo lugar, se permite a los individuos elegir las cantidades
6ptimas de trabajo que estdn dispuestos a ofrecer.

La eleccién del modelo de Alesina y Rodrik (1994) como punto de
partida se debe a que es un modelo sencillo que permite establecer
la relacién cualitativa entre las variables relevantes del modelo que
posteriormente se analizan en la evidencia empirica. Una de las ca-
racterfsticas de la metodologia de Alesina y Rodrik (1994), al igual
que la utilizada por Bertola (1993), es que los individuos realizan las
votaciones en el momento inicial y éstas permanecen constantes en el
tiempo. A este respecto, el trabajo de Krusell, Quadrini y Rios-Rull
(1997) pone de manifiesto que los resultados cuantitativos del modelo
de Alesina y Rodrik (1994) cambian cuando los procesos de votacién
son dindmicos, es decir, cuando las votaciones en el modelo se realizan
secuencialmente. Sin embargo, la relacién cualitativa entre las varia-
bles, que es la verdaderamente relevante para las secciones posteriores
de este trabajo, no cambia.

Los principales resultados del trabajo son los siguientes. En la par-
te tedrica, por lo que respecta al mecanismo politico (relacién entre
desigualdad en la distribucién de la renta y eleccién de la imposicién
6ptima), los resultados indican que cuanto mayor es la desigualdad en
la distribucién de los factores de la sociedad, mayor es el impuesto
sobre el capital 6ptimo y menor el impuesto sobre el trabajo éptimo.
En cuanto al mecanismo econémico (efecto de la imposicién sobre el
crecimiento econdémico), se obtiene que la imposicién sobre el capital
tiene un efecto no lineal sobre la tasa de crecimiento econémico y que
la imposicién sobre el trabajo tiene un efecto positivo sobre la misma.
Por tanto, en este modelo existe una disyuntiva entre politicas redis-
tributivas y polfticas que favorecen el crecimiento. Por lo que respecta
a los resultados empiricos, en la estimacién de la forma estructural del
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modelo no se obtienen resultados robustos acerca de la relacién en-
tre desigualdad y crecimiento a través de la influencia de las variables
impositivas en la muestra utilizada de paises de la OCDE. En particu-
lar, las variables fiscales que funcionan en el mecanismo politico no
funcionan en el mecanismo econémico y viceversa.

La organizacién del trabajo es la siguiente. En la seccién segunda se
presenta un modelo de crecimiento endégeno, con el que se identifican
los principales canales por medio de los cuales la distribucién de la
renta puede influir sobre el crecimiento de la renta per cépita a largo
plazo. La seccién tercera ofrece la evidencia empirica, a través de la
estimacion de una forma estructural, para los paises de la OCDE en el
perfodo 1960-1995. Por 1iltimo, en la cuarta seccién se presentan las
principales conclusiones.

2. Modelo tedrico

El andlisis del papel de la desigualdad en la distribucién de la renta
sobre la estructura impositiva de una economfa y sobre el crecimiento
econdmico, que se presenta a continuacién, se realiza en un modelo de
crecimiento endégeno para una economia cerrada con trabajo y capital
como factores primarios de produccién, en el que la produccién privada,
requiere la provisién de servicios ptblicos, bajo el supuesto de que la
funcién de produccién presenta rendimientos constantes a escala para
los factores acumulables. Si se utiliza una funcién de produccién tipo
Cobb-Douglas, la produccién agregada viene dada por:

Y; = AKPL; %9, [

donde 0<a<1. La funcién de produccién es una adaptacién de Barro
(1990). La variable A representa el nivel de la tecnologfa, Ky y Ly son
los stocks de capital y trabajo agregado, respectivamente, donde K;
incluye el capital fisico y humano. La variable g; es el gasto ptblico
por trabajador, por lo que el gasto ptblico es un bien rival, ya que
es el gasto publico por trabajador lo que entra en la funcién de pro-
duccién y no el gasto publico total.> Para simplificar, se considera
que el producto consiste en un bien homogéneo que puede destinarse

3Se incluye el gasto priblico por trabajador para evitar problemas de escala. Si
en la funcién de produccién se incluye el gasto ptiblico agregado, un incremento
en la escala, representado por L, aumenta los rendimientos del capital después de
impuestos y la correspondiente tasa de crecimiento de la renta per capita de la
economfa.
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indistintamente al consumo o a la inversién y su precio es fijado a la
unidad.

En este modelo, al sector publico se le atribuye un doble papel, por
una parte el gasto publico favorece el crecimiento econémico mediante
la, provisién de servicios productivos y, por otra, la financiacién de di-
cho gasto requiere alguna medida impositiva que puede desincentivar
la inversién y, a su vez, actuar como politica redistributiva. Por tanto,
en este modelo, existe un trade-off entre crecimiento y redistribucién.*
La interaccién entre politicas redistributivas y politicas que favorecen
el crecimiento se analiza a través de dos tipos impositivos. Primero, se
detalla la influencia de un tipo impositivo sobre los rendimientos del
capital (en linea con el trabajo de Alesina y Rodrik, 1994) y, poste-
riormente, se realiza el anélisis cuando el gasto piblico se financia con
un impuesto sobre los rendimientos del trabajo.

2.1 Impuesto sobre los rendimientos del capital

- Relacion entre la wmposicion del capital y la tasa de crecimiento eco-
noémico.

Para financiar el gasto en servicios ptblicos, el gobierno tiene acceso a
un impuesto sobre los rendimientos del capital. El gobierno equilibra
el presupuesto en cada perfodo de modo que:

G = rekeTy, 2]

siendo 7, el tipo impositivo sobre el capital.

En un contexto de mercados competitivos, la maximizacién del bene-
ficio implica que la tasa de rendimiento del capital y el salario vienen
determinados por sus respectivas productividades marginales:

re = (ozAT}c“’)% 3]

wy = (1- oz)A% [oaTk]lTTaIIf—: [4]

Ambas productividades son crecientes en 75 pues mayores impuestos
permiten mayor gasto publico en servicios productivos para un stock

4 Aghion, Caroli y Garcia-Pefialosa (1999) demuestran que, en un contexto de riesgo
moral e imperfecciones en el mercado de crédito, la redistribucién de la renta puede
tener un efecto positivo sobre el crecimiento.
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de capital dado. Ademsds, el producto marginal del capital, r;, es
invariante en K;, evitando la aparicién de rendimientos decrecientes.’

La economia estd poblada por n agentes heterogéneos que difieren en

sus dotaciones iniciales de capital. En ¢ = ( cada individuo recibe una

dotacién de capital kj y elige el nimero de horas de trabajo que est4

dispuesto a ofrecer.5 Ast, el stock agregado de capital en el perfodo
n

cero es Ko =) k{ y el nimero total de horas de trabajo ofrecidas
1=1

n

viene expresado por Ly =) [ La dotacién relativa de factores de
1=1

cada individuo se recoge en la siguiente expresion:

= ) .

Cuanto mayor es A} mayor es la dotacién relativa de trabajo del indi-
viduo 7. En el caso extremo en el que todo el stock de capital estuviera
en manos de un tnico agente, la dotacién relativa de factores del indi-
viduo 4 (ki = 0) implica que A, — co.

La renta neta de impuestos del individuo ¢ depende de su dotacién de
factores y del rendimiento de los mismos:

Y = wtli + 74(1 — 73 )k} [6]

Nétese que, por una parte, el impuesto afecta directamente a los pro-
pietarios de capital alterando sus incentivos a acumular y, por otra,
al ser w; creciente en 7, el impuesto favorece la renta procedente del
trabajo.

Tomando los precios de los factores y el comportamiento del gobierno
como dados, cada consumidor elige el nivel de consumo y la cantidad de
horas de trabajo que maximizan su funcién de utilidad intertemporal

5Si se sustituyen las ecuaciones [2] y [3] en [1] se obtiene: V; = Az (orrk)ll%2 K. Esta
ecuacién clarifica que el modelo que representa a esta economfa se reduce a una
versién del modelo AK donde los rendimientos marginales del factor acumulable
permanecen constantes, en Iugar de decrecer, con el proceso de acumulacién.
®Nétese que, debido a la existencia de agentes heterogéneos en la economfia, el
capital por trabajador expresado en mintdscula (k; = %) no tiene porque coincidir
con las correspondientes variables individuales. Es por ello que, para evitar la
confusién, las variables correspondentes a cada agente individual ¢ se expresan con
el superindice ¢ (k}).
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sujeto a una restriccion dindmica.” Asf, la decisién de consumo-ahorro
y trabajo-ocio del individuo ¢ se obtiene de la resolucién del siguiente
problema de optimizacién:

Maz Uy = / [ﬁln ¢i+oln (1—[2)} e Pidt 7]
0

‘3 i3
i, 1

s.a ky = yi—c

donde p es la tasa de preferencia temporal, ¢! y I} denotan, respecti-
vamente, el consumo y el mimero de horas trabajadas por el individuo
i, vy f y o son las ponderaciones del consumo y del ocio en la fun-
cién de utilidad, respectivamente. La cantidad de tiempo disponible
se normaliza a la unidad. La resolucién del ejercicio [7], tal y como
se obtiene en el apéndice, da lugar a la siguiente senda de consumo
éptima:

E:T(l_Tk)_P=¢(Tk) 8]

Nétese que si 7, permanece constante, la senda de consumo éptima
también serd constante. Ademds, esta senda 6ptima también coincide
con las tasas de crecimiento de k*, C, K, g y w. Por tanto, en este
modelo la economfa estd siempre en situacién de crecimiento de estado
estacionario en el que todas las variables crecen a una tasa constante
determinada por ¢(7%).

Este resultado implica que todos los individuos acumulan a las mismas
tasas independientemente de su dotacién inicial de factores. Asf, la
dotacién relativa de factores del individuo 7 (A\") permanece constante
en el tiempo.

Por otra parte, utilizando la ecuacién [§] se puede obtener la relacién
entre la tasa de crecimiento de la economia y 7. Asf, el tipo impositivo
que maximiza la tasa de crecimiento viene dado por:

Th=1-a 9]

El impuesto sobre los rendimientos del capital es constante y no tiene
un efecto lineal sobre el crecimiento.® Para valores de 74, < 7§ domi-
na el efecto que sobre la productividad del capital tiene el gasto del

"Por simplicidad se supone que la elasticidad de sustitucién intertemporal es igual a
la unidad (6 = 1) y que todo el capital se destruye al final del perfodo (§ = 1). Estos
supuestos simplificadores no cambian substancialmente los resultados del modelo.
¥El mismo resultado se obtiene en el trabajo de Barro (1990).
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gobierno en servicios productivos. Si 7 > 7} los rendimientos netos
del capital disminuyen con incrementos adicionales de 7. Por tan-
to, la relacién entre la tasa de crecimiento y el tipo impositivo tendra
forma de U invertida alcanzando su méximo cuando 74 = 1 — . La
representacion grafica de dicha relacién se puede observar en el Gréfico
1.2 El valor de los pardmetros utilizados para la representacién de los
gréficos la6es A=0,5a=0,6; 6=0,50=0,5p=0,02sn=1
yK=L
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Impuesto sobre el Capital

El resultado obtenido sobre el tipo impositivo 6ptimo se debe fun-
damentalmente a la inclusién del gasto piblico en la funcién de pro-
duccién. Cuando el gasto piblico se considera exdgeno en el modelo,
los resultados sobre imposicion 6ptima difieren substancialmente. Por
ejemplo, en un modelo de crecimiento exégeno con agentes hetero-
géneos, Judd (1985) obtiene que la imposicién 6ptima sobre el capital
en el largo plazo es cero, incluso cuando este impuesto se utiliza pa-
ra redistribuir recursos de los capitalistas a los trabajadores. Por otra
parte, Chari y Kehoe (1999) analizan la imposicién 6ptima bajo distin-
tas modelizaciones de la econom{a. En modelos de crecimiento exégeno
obtienen que la politica 6ptima en el estado estacionario es no gravar

%Véase el apéndice.
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los rendimientos del capital y mantener constante la imposicién sobre
los rendimientos del trabajo. En particular, en la simulacién del mode-
lo para la economfa de Estados Unidos obtienen una imposicién media
igual a cero para el impuesto sobre el capital y una imposicién préxi-
ma al 20 por ciento, con escasa variabilidad, para el impuesto sobre
el trabajo. Cuando el an4lisis se centra en un modelo de crecimiento
endégeno que incluye capital fisico y humano, obtienen que la imposi-
cién 6ptima en la senda de crecimiento de equilibrio implica imposicién
nula para los rendimientos de los factores acumulables, capital fisico
y humano. No obstante, Jones et al. (1993) analizan la imposicién
6ptima en distintos modelos de crecimiento endégeno y obtienen que
el impuesto 6ptimo sobre el factor capital es distinto de cero cuando en
el modelo el gasto ptiblico es endégeno. Por tanto, la relacién no lineal
entre la imposicién del capital y la tasa de crecimiento que se observa
en el Gréfico 1 se debe a que, en este modelo, los impuestos sirven pa-
ra financiar un gasto piiblico endégeno que aumenta la productividad
marginal del factor acumulable.

Ademss, de las condiciones de primer orden y de la expresién (8] se
pueden obtener el nivel instantdneo de consumo y la oferta de trabajo
éptimos del individuo 4

G = Wl + phy [10]

7
lz — ﬁ _ Upkt [1 1]

P (B+0) (B+o)w
Nétese que el individuo 7 consume totalmente su renta procedente del
trabajo y una fraccién constante de su stock de capital. Por otra
parte, cuanto mayor es el stock de capital del individuo ¢ menor es su
asignacién éptima de tiempo en el mercado laboral.

Una vez se han obtenido los niveles de consumo y de oferta de traba-
jo 6ptimos del individuo y las sendas de crecimiento de las variables
relevantes de la economia, es posible calcular el impuesto que elegiria
un planificador que quisiera maximizar el bienestar de la sociedad. La
resolucién de este problema se presenta a continuacién.

- Eleccion de 71, por parte de un gobierno que quiere maximizar el
bienestar social.

Con la pretensién de obtener el efecto de la proporcién relativa de
factores de cada individuo en sus preferencias polfticas, el problema se
va a trasladar a la eleccién de 74 por un gobernante benevolente cuyo
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objetivo es maximizar el bienestar del individuo i. Asi, el problema
de maximizacién que resolveria el planificador es el que se detalla a
continuacion:

m .
Mg,w Uy = / {[3 Incg+oln(1- lé)} e Pt [12]
T 0
sa ¢ = wll+pk!

B+o) (B+o)uw
ky = [re(l—7i) = pl ki

La resolucién de este ejercicio da lugar a la siguiente caracterizacién
implicita:1?
(1-a) 1
PP Sulliial A 13
TRl —a — ) N\ [13]
siendo €y, la elasticidad del salario frente a variaciones del impues-
to.!! Nétese que esta expresion indica que el tipo impositivo éptimo
permanece constante en el tiempo. Por tanto, el comportamiento indi-
vidual de los agentes basado en tipos impositivos constantes es acorde
con este resultado.

En el Gréfico 2 se observa que el impuesto éptimo elegido por un
gobernante que pretende maximizar el bienestar del individuo 7 es
creciente en A*, es decir, cuanto mayor es la dotacién relativa de trabajo
por parte del individuo 4 mayor es su impuesto 6ptimo deseado. Por
tanto, cuanto mayor es la renta del individuo 4, menor es su impuesto
sobre el capital 6ptimo.'?

0Vease el apéndice.
L3 elasticidad del salario es creciente con el tipo impositivo:

(1= )*(B+ o)m(rx)
a[(8+ o) (1 —a)m(rx) +op]

E'wfk -

donde m(7) = AV [ary] 5.
1213 variacién de la renta del individuo i cuando varfa su dotacién de capital es

S eyt . . s
la siguiente: 'ai;t = —-(ﬂ—‘:_% +7(1 — 7). Sila tasa de crecimiento es positiva

[r(X —7%) > pl, -g% > 0, es decir, cuanto mayor es la dotacién de capital del
t

individuo ¢ mayor es su renta. Por otra parte, como el individuo ¢ ofrece menos
trabajo cuanto mayor es su dotacién inicial de capital, A\ serd decreciente en k.
Asi, cuanto mayor es la dotaci6n relativa de capital del individuo ¢ menor es A y
mayor es ;.
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Finalmente, resolviendo la integral de la expresién [7] se obtiene:

Uy = -g[ln ch+ @] + %1n (1-10) [14]

Esta expresién indica que cuando el planificador elige el impuesto que
maximiza el bienestar del individuo ¢ considera, por una parte, el efecto
que €l impuesto tiene sobre sus niveles de consumo y oferta de trabajo
iniciales y, por otra, el efecto que 75 tiene en la tasa de crecimiento

O(Tk)-

De los resultados obtenidos anteriormente se pueden sacar las siguien-
tes conclusiones.

Primero, cuanto mayor es la dotacién relativa de capital del indivi-
duo ¢ (mayor es su renta), menor es su impuesto 6ptimo sobre los
rendimientos del capital.

GRAFICO 2
Dotacién de factores (A) e imposicién (1)
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Segundo, si €l gobierno financia la provisién de servicios productivos
con un impuesto sobre los rendimientos del capital y el individuo ¢ no
es un capitalista puro, su impuesto éptimo deseado no coincidird con
aquel que maximiza la tasa de crecimiento. Nétese que si el individuo
i es un capitalista puro (A\* = 0), el impuesto ideal que elegirfa serfa
;= 1—a (véase el Gréfico 2), que coincide con aquel que maximiza
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la tasa de crecimiento. Esto se debe a que para un capitalista puro el
nivel de consumo éptimo se determina eligiendo el 73 que maximiza
la tasa de acumulacién del capital.!® Sin embargo, cuando X* > 0 el
impuesto éptimo deseado serd mayor que T} ya que, en este caso, el
nivel de consumo depende del salario y éste es creciente en 7, con lo
cual un gobierno que pretenda maximizar el bienestar de un individuo
con A* > 0 no maximizard la tasa de crecimiento econémico.

En un contexto en el que la eleccién de los individuos es unica, es po-
sible establecer el impuesto 6ptimo que elegiria una sociedad mediante
la regla de la mayorfa simple. En tal caso, la politica elegida repre-
sentarfa el impuesto ideal escogido por el votante mediano en relacién
con su dotacién relativa de factores A™.'* En una sociedad donde los
factores productivos estdn distribuidos con la méxima igualdad, todos
los individuos tienen la misma dotacién relativa de factores tal que
A'' =A™ = 1. En este caso, la dotacién relativa de factores del vo-
tante medio coincide con la dotacién relativa de factores del votante
mediano. De este modo, se puede tomar como indicador de desigual-
dad en la distribucién de los factores la siguiente expresién:

n=A"-1 [15]

Por tanto, cuanto mayor es 1, més alejada estd la dotacién relativa de
factores del votante mediano de la dotacién relativa de factores de una
sociedad totalmente igualitaria. Ademds, como A™ estéd relacionada
negativamente con y™, una sociedad tendrd mayor desigualdad en la
distribucién de la renta cuanto menor sea la dotacién relativa de capital
del votante mediano.

Para finalizar con el andlisis del mecanismo politico, es necesario tener
en cuenta que los procesos de decisién politica de las economias son
dindmicos, es decir, no se realizan una sola vez y tienen un efecto
perpetuo sino que cambian a lo largo del tiempo. Esta consideracién
pone de relieve las limitaciones del modelo teérico en el proceso de
eleccién, puesto que este trabajo comparte el problema metodoldgico
de Alesina y Rodrik (1994) y Bertola (1993) en cuanto que la eleccién
politica se realiza en el momento inicial y permanece constante a lo
largo del tiempo. El problema que presentan este tipo de modelos es
que la eleccién de la politica actual no tiene en cuenta las repercusiones
que dicha eleccién tendrd en los precios, asignaciones y distribucién

'3$i el individuo es un capitalista puro (It = 0), su nivel de consumo es ¢} = pk;.
"Veéase Grandmont (1978).
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de la riqueza en el futuro y, por tanto, en las elecciones de politica
sucesivas.

Por tanto, habrfa que preguntarse si los resultados obtenidos en el
mecanismo politico cambian cuando el votante mediano se comporta
racionalmente en la eleccién 6ptima de su senda impositiva, es decir,
cuando tiene en cuenta las repercusiones que su eleccién de politica
actual tendran en el futuro. La respuesta es que habria un cambio
cuantitativo en los resultados pero no un cambio cualitativo, tal y
como muestran Krusell, Quadrini y Rios-Rull (1997). En este tra-
bajo, los autores definen un nuevo concepto de equilibrio en el que
los agentes se comportan racionalmente tanto en la eleccién de sus
asignaciones como en sus decisiones de politica 6ptimas. El equilibrio
politico-econémico de Krusell, Quadrini y Rios-Rull se resuelve de for-
ma recursiva. En primer lugar, los agentes toman como dada una ley
de movimiento para las variables de politica y derivan el equilibrio
competitivo bajo la forma de una ley de movimiento de las variables
de estado de la economfa. Para formar las preferencias de politica,
los agentes deben pensar en las consecuencias de equilibrio de cada
eleccién de politica actual. Por ello, en segundo lugar, caracterizan los
equilibrios econémicos de politicas que son desviaciones de un perfodo
de los equilibrios resultantes. Tercero, utilizan estas desviaciones para
construir las preferencias de los individuos sobre las politicas. Final-
mente, estas preferencias sobre politicas se agregan para determinar la
politica que seré elegida.

Utilizando este procedimiento, los resultados del mecanismo politico
difieren cuantitativamente, pero no cualitativamente, de los obtenidos
en un proceso de votacién tnica al comienzo del periodo. Concre-
tamente, Krusell, Quadrini y Rios-Rull (1997) obtienen que el tipo
impositivo sobre la renta que elegirfa un votante mediano con riqueza
inferior (superior) a la media en el equilibrio politico-econémico serfa
magyor (menor) que en el modelo donde los impuestos son elegidos en el
perfodo cero. Segiin los autores, en el caso en el que el votante mediano
tiene una riqueza inferior a la media, el requisito de consistencia tem-
poral del equilibrio politico-econémico es lo que hace que los impuestos
sean mds altos que los calculados eligiendo una secuencia constante en
el perfodo cero. La razén es que en el equilibrio politico-econémico el
votante mediano internaliza las implicaciones que su eleccién de politi-
ca actual tiene sobre la redistribucién de la riqueza y, por tanto, sobre
la eleccién de politicas futuras y no lo hace en el caso de una eleccién
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en el momento inicial.

Para analizar més detalladamente las causas de la discrepancia cuanti-
tativa de los resultados dependiendo del tipo de votacién considerado,
se va a calcular el efecto de un cambio en la politica impositiva sobre la
distribucién de los factores de la sociedad. Para ello, se calcula cémo
varfa la dotacién relativa de factores del votante mediano cuando varfa
el tipo impositivo. Sustituyendo I} y L; en la expresion [5] se obtiene:

ym_ _(B)R(e) —op
(B+0)1 = aJm(ry)

[16]

donde k = K/n, k™ es la dotacién de capital del votante mediano,
m(ry) = AY%(ary) 1=/ y R(1y) = (B+0)(1—)m(r})+0op. Notese
que si k = k™ entonces \™ = 1, es decir, cuando la dotacién relativa de
capital del votante mediano coincide con la media, la dotacién relativa
de trabajo del votante mediano coincide con su dotacién relativa de
capital.

El efecto de una variacién en el tipo impositivo sobre la dotacién re-

lativa de factores del votante mediano es el siguiente:

™ op(l- k)
oty arr(B+ o)m(7y)

[17]

Esta expresién indica que el signo de la derivada dependera de la dota-
cién relativa de capital del votante mediano respecto a la media. Los
casos posibles son los siguientes:

Primer caso. Sik > k™ (A™ > 1), un incremento en 7y implica una
reduccién en A™ y, por tanto, una reduccién de la desigualdad en la
distribucién de los factores en la sociedad puesto que A™ estd més
cercano a la unidad. Ademads, por el resultado del mecanismo politico
se sabe que cuanto menor es \"”* menor es el impuesto elegido por el
votante mediano. Por tanto, si los agentes internalizan el efecto del
tipo impositivo sobre la distribucién futura de factores en el modelo
de elecciones sucesivas, votardn por tipos impositivos més altos en el
momento actual para beneficiarse de una menor distorsién impositiva
en el futuro.

Segundo caso. Si k < k™ (A™ < 1) un incremento de 74 implica
un incremento de A™ y como en el mecanismo politico la eleccién del
impuesto éptimo es creciente con la dotacién relativa de factores del



488 INVESTIGACIONES ECONOMICAS, VOL XXV (3), 2001

votante mediano, un votante racional prevé que cuanto mayor es el
impuesto elegido hoy mayor serd A™ y, por tanto, mayor sers el 7
6ptimo que se elegird mafana. Es por ello que en un modelo de elec-
ciones sucesivas, para reducir las distorsiones impositivas en el futuro,
los impuestos que se eligen son mds bajos que en un modelo donde
Unicamente se vota al comienzo del perfodo.

Finalmente, cuando k = k™(\™ = 1), 7}, no tiene ningiin efecto sobre
la distribucién de los factores de la economia y la eleccién impositiva en
el equilibrio politico-econémico coincide con la eleccién que se realiza,
Unicamente al inicio del perfodo.

Por tanto, aunque las predicciones cuantitativas del modelo cambian
cuando se consideran votaciones sucesivas, la relacién cualitativa entre
las variables se mantiene, es decir, lo que cambiaria en el Gréfico 2 serfa
la pendiente de la curva pero no el signo de la misma. Asf pues, si
el impuesto es elegido por la regla de la mayorfa, la relacién positiva
entre la dotacién relativa de capital del votante mediano y su impuesto
6ptimo sobre las rentas del capital se mantiene.

2.2 Impuesto sobre los rendimientos del trabajo

-Relacion entre la imposicion del trabajo y la tasa de crecimiento eco-
nomico.

Una vez analizado cémo puede afectar la desigualdad en la distribu-
cién de la renta sobre la fiscalidad del capital y sobre el crecimiento
econdmico, en este apartado se supone que el gobierno financia la pro-
visién de servicios publicos a través de un impuesto sobre los rendi-
mientos del trabajo. De nuevo el gobierno equilibra el presupuesto en
cada periodo, de manera que:

gt = WTy [18]
donde 7; es el tipo impositivo sobre el trabajo.

Siguiendo los mismos pasos que en el apartado 2.1, el salario y el tipo
de interés son: -

Tt = ozAE[(l oz)'rl] = ‘ [19]
— (A(1 - )R T 20

Tanto w; como 3 vuelven a ser crecientes con el tipo impositivo, ya que
mayor gasto ptblico en servicios productivos favorece la productividad
de ambos factores de produccién.
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La renta neta de impuestos que recibe el individuo ¢, dada su dotacién
de capital y la cantidad de trabajo que estd dispuesto a ofrecer, es la
siguiente:

yi = wy(l — 7o)l + ek [21]

El consumidor resuelve el problema de optimizacién como el descrito en
[7], cambiando [6] por [21]. De la resolucién de este ejercicio se obtiene
que en la senda de equilibrio las tasas de crecimiento son constantes.
En particular la senda de crecimiento 6ptima de las variables relevantes
viene determinada por:

Ve = Yo =V =Vo =Yg =Yy =V =r—p=&(m) Vi [22]
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A diferencia del impuesto sobre el capital, que tenia un efecto no lineal
sobre la tasa de crecimiento, el impuesto sobre el trabajo tendrd un
efecto positivo sobre el crecimiento econdmico. Este hecho se debe a
que el impuesto sobre el trabajo sirve exclusivamente para financiar
un gasto piiblico dedicado a la provisién de bienes y servicios que
favorecen la productividad de los factores privados de produccién. Por
lo tanto, cuanto mayor es el impuesto sobre el trabajo, mayor serd la
provisién de g; y mayor serd el rendimiento neto del capital y, con-ello,
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la tasa de crecimiento econémico.!?

Con este tipo de financiacién del gasto piblico la tasa de crecimiento en
el estado estacionario es superior a la que se obtiene en una economia
donde el gasto publico se financia exclusivamente con impuestos sobre
el capital. En el Gréfico 1, se observa que la tasa de crecimiento
méxima cuando g; se financia con 7 es aproximadamente del 2 por
ciento, siendo el impuesto 6ptimo igual a (1 — a). En el Gréfico 3 se
puede comprobar que el impuesto sobre el trabajo que maximiza la

tasa de crecimiento estd préximo a la unidad y la tasa de crecimiento
méxima es superior al 8 por ciento.

GRAFICO 4
Imposicién (1) y oferta de trabajo
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Impuesto sobre el Trabajo

Aunque la imposicién sobre los rendimientos del trabajo da lugar a
mejores resultados sobre la tasa de crecimiento econémico, si en el
modelo se permite la eleccién de la oferta de trabajo ¢ptima, habra un
nivel impositivo a partir del cual el individuo responderd con reduccio-
nes de la misma. De las condiciones de primer orden se puede obtener

15 Aunque las conclusiones de su trabajo son distintas, Saint-Paul y Verdier (1993)
obtienen resultados similares. En su modelo, los impuestos no distorsionadores
sirven para financiar la educacién publica. Ademés, como la acumulacién de capital

humano es la fuente del crecimiento, aparte de redistribuir recursos, los impuestos
favorecen la tasa de crecimiento de la economia.
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el nivel de consumo y la oferta de trabajo éptimos del individuo i,
¢ = wy(1 — 7)1 + pki [23]

i B opH

T (B+0) (Bto)w(l-T)
al mismo tiempo, se puede calcular la oferta agregada de trabajo de
la economia como:

O'pKt
W R e A

24)
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En el Grafico 4 se observa que, a partir de un determinado nivel imposi-
tivo, los individuos responden con reducciones de la oferta de trabajo
a incrementos en 7;. Al mismo tiempo, como 7; también tiene un
efecto no lineal sobre el salario neto (Gréfico 5), cuanto mayor es la
proporcién de las rentas procedentes del trabajo en la renta total del
individuo 4, menor serd su impuesto deseado.

No obstante, como al individuo lo que le interesa es maximizar su uti-
lidad, serfa conveniente analizar qué impuesto elegirfa un planificador
que quisiera maximizar el bienestar de la sociedad.
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- Eleccion de 1) por parte de un planificador que quiere mazimizar el
bienestar social.

Cuando el gobierno financia el gasto en servicios productivos mediante
un impuesto sobre los rendimientos del factor trabajo, la eleccién de
7; que maximiza el bienestar de un individuo ¢ se obtiene resolviendo
el siguiente problema:

) o0
Maz UZ = / [61n ¢ +oln(1 ~ 1)) et 126]
T 0

sa ¢ = w(l—7)l+ pky
po- B opk;
o (Bt+o) (Brow(l-m)

ki = (r—p)k

la resolucién de este ejercicio da lugar a la siguiente caracterizacién
implicita:
1

1T =

27

donde e, s la elasticidad del salario neto frente a variaciones de ; 16
wT

En el Grafico 6 se observa que para valores de 7; > Oﬂ4, hay una
relacién negativa entre \* y 7y, es decir, cuanto mayor es la dotacién
relativa de trabajo del individuo 4, menor es su impuesto 6ptimo sobre
el trabajo. No obstante, cuando en el modelo se permite la eleccién
renta-ocio, A\ pasa a ser una variable endégena y para valores de 7;
préximos a la unidad, ante incrementos en el tipo impositivo el indivi-
duo i reacciona aumentando la oferta de trabajo. En tal caso, ante una
dotacién relativa de factores X', el individuo maximizarfa su bienestar
con dos tipos impositivos. Esta respuesta se debe a que A’ depende de
la elasticidad del salario neto ante variaciones de 7;. Para valores de
7; préximos a la unidad, el salario se vuelve muy elédstico con lo que
un incremento de 7; lleva asociada una gran reduccién del salario. Al
ver reducida su renta, el individuo ¢ responde aumentando su oferta
de trabajo. Si se simplificase el modelo y desapareciera la eleccién

%La elasticidad se recoge en la siguiente expresion:

_ (B+o)s(r)l—a—m)
wr (B4 0)(1 —7)s(r)) + op]

] o
"
|.
3

donde s(r;) = [A(1 — )]
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renta-ocio, es decir, al individuo ¢ no se le permitiese reaccionar con su
oferta de trabajo ante variaciones del impuesto, A’ se determinarfa de
forma exégena y la relacién entre 7; y A’ serfa siempre decreciente.!”

GRAFICO 6
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Al igual que en el apartado 2.1, es posible establecer el impuesto que
elegirfa una sociedad por la regla de la mayorfa simple. Asf, el impuesto
6ptimo seria el elegido por un votante mediano en relacién con su
dotacién relativa de factores. En este caso, cuanto mayor es 1 (mayor

A™) menor es el impuesto éptimo 7; que elegirfa el votante mediano. !
Sig=0,e, = -}x- - (1—171)' Por lo que el impuesto que elegirfa un gobernante

wTy
que quisiera maximizar el bienestar del individuo ¢ vendrfa recogido por la siguiente

expresion:

(87
Tl=(1—0¢)+;

87.a relacién entre la dotacién relativa de factores del individuo ¢ y su renta es la
siguiente:

%% =7r— @%_-‘—’;‘—)- Para un valor estandar de los pardmetros A = 0.5, a = 0.6,
t

p=002,0<8<1lyl0<o<l g%%— > 0. Ademds, como [} es decreciente en
t

ki, cuanto mayor es la dotacién relativa de capital del individuo 4, menor es bY y

mayor es su renta.
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Para concluir, los principales resultados del modelo tedrico se podrfan
resumir en lo siguiente:

Primero, por lo que respecta al mecanismo politico, la relacién cuali-
tativa que predice el modelo indica que cuanto mayor es A", es decir,
menor es la dotacién relativa de capital del votante mediano respecto
a la media, mayor es el impuesto sobre el capital 6ptimo y menor el
impuesto sobre el trabajo 6ptimo.

Segundo, en el mecanismo econdmico se obtiene que la imposicién so-
bre el capital tiene un efecto no lineal sobre la tasa de crecimiento
econémico y que la imposicién sobre el trabajo tiene un efecto positivo
sobre la misma. Por tanto, en este modelo existe una disyuntiva entre
politicas redistributivas y politicas que favorecen el crecimiento. Por
una parte, el impuesto sobre el capital es una politica impositiva redis-
tributiva pero, al mismo tiempo, cuando este impuesto es superior a
un determinado nivel, un incremento del mismo reduce la tasa de cre-
cimiento econémico. Lo contrario ocurre cuando el gasto en servicios
productivos se financia con un impuesto sobre el factor no acumulable,
es decir, el impuesto sobre el trabajo tiene un efecto positivo sobre el
crecimiento pero redistribuye en favor de los propietarios de capital.

3. Evidencia empirica

En esta seccién se profundiza en la evidencia empirica sobre la relacién
entre desigualdad y crecimiento econémico, a través de su influencia
sobre los tipos impositivos. La organizacién de esta seccién es la si-
guiente. En primer lugar, se realiza una breve descripcién de los datos
utilizados. En segundo lugar, se presenta la evidencia empirica de la
estimacién de la forma reducida. En tercer lugar, se estima la forma
estructural, es decir, se analiza el mecanismo politico para averiguar
de qué manera la desigualdad condiciona la estructura fiscal y se es-
tudia el mecanismo econémico que relaciona fiscalidad y crecimiento
econdmico.

8.1 Datos utilizados

La calidad de los datos sobre distribucién de la renta ha sido un tema
cuestionado por todos los trabajos empiricos realizados sobre distribu-
cién de la renta y crecimiento.!® Hasta ahora, los datos generalmente
utilizados se basaban en los trabajos de Fields (1989), Jain (1975) ¥

9Véase, por ejemplo, Perotti (1996).
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Paukert (1973). Sin embargo, recientemente ha aparecido una nueva
base de datos mucho mds completa realizada por Deininger y Squire
(1996) en el Banco Mundial, en la que tanto la cantidad como la ca-
lidad de los datos ha sido mejorada. Al utilizar esta nueva base de
datos, los autores encuentran ejemplos que ilustran que las conclusio-
nes a las que llegan algunos estudios anteriores pueden estar sesgadas
por la utilizacién de datos de baja calidad.?

Los datos se corresponden con ingresos de las familias en términos bru-
tos, es decir, ingresos de las familias antes de deducir los impuestos.
Para obtener una base de datos homogénea entre paises, se han cons-
truido indices correctores para aquellos paises donde las observaciones
eran individuales en términos netos.?! Con estas transformaciones ha
quedado una muestra de 17 paises para el periodo 1950-1992. Aunque
esta nueva base de datos recoge observaciones de pafses en desarrollo
y desarrollados, el andlisis se centrard exclusivamente en los pafses de
la OCDE, puesto que es en estos paises donde existe la tinica base de
datos homogénea sobre variables fiscales y porque en todos ellos existe
un régimen democrético, en el que tiene sentido plantear la eleccién
de la estructura fiscal. Estados Unidos es el tinico pais que tiene datos
para el perfodo completo, en el resto de paifses las observaciones dispo-
nibles empiezan a partir de los afios 60. Las observaciones iniciales se
toman lo més cerca posible de 1960, ano para el cual se mide la tasa
media de crecimiento de la renta per cépita, de modo que se asegura
la exogeneidad de las variables que recogen la distribucién de la renta.

La medida que se va a utilizar para recoger la desigualdad en la dis-
tribucién de la renta es el coeficiente de Gini, coeficiente basado en la
curva de Lorenz que relaciona la proporcién de poblacién con la pro-

291,a base de datos usada por Persson y Tabellini (1994), basada en Paukert (1973),
incluye un ndimero de pafses (Birmania, Chad, Chipre, Benin, Irak, Libano) para
los cuales Deininger y Squire fueron incapaces de encontrar datos de calidad acep-
table, un tercio de sus coeficientes de Gini difieren en cinco o més puntos de las
observaciones aceptables y tinicamente 18 de sus 55 observaciones satisfacen los cri-
terios de calidad. Asi, la relacién negativa entre desigualdad de la renta y tasas de
crecimiento desaparece cuando Deininger y Squire vuelven a hacer las regresiones
de Persson y Tabellini usando tinicamente 18 (de los 55) datos de alta calidad que
contiene la muestra.

21Para pasar de netos a brutos se ha calculado la media de ambas observaciones
para los afios disponibles de cada pais (Media Gini Bruto/Media Gini Neto)=X y
se ha utilizado dicho factor para aquellos paises que disponfan principalmente de
valores netos. El mismo procedimiento se ha seguido para transformar los datos en
ingresos procedentes de las familias.
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porcién de renta percibida por los distintos estratos de la poblacién.
El coeficiente de Gini se medir4 en tantos por ciento, por lo que tomars,
valores entre cero y cien, indicando mayor igualdad de la renta cuanto
mds préximo a cero se encuentre su valor.

Es necesario destacar que, atendiendo al modelo teérico, en la pre-
sente seccién serfa necesario utilizar un indicador de desigualdad en
la distribucién de la riqueza en lugar de un indicador de desigualdad
en la distribucién de la renta. Por ejemplo, Diaz-Giménez, Quadrini
y Rios-Rull (1997) para la economfa de Estados Unidos obtienen, por
una, parte, una alta correlacién entre los ingresos laborales y la renta
(0,928) y, por el contrario, una correlacién muy baja entre la riqueza y
los ingresos laborales (0,230) y entre la riqueza y la renta (0,321).%% Sin
embargo, en esta seccién se utiliza la distribucién de la renta porque
no hay disponible una base de datos sobre distribucién de la riqueza
para un amplio nimero de pafses y perfodos.

Para las variables impositivas se utiliza la base de datos de Bosc4, Fer-
ndndez y Taguas (1997). Los datos impositivos utilizados se refieren
a los tipos impositivos efectivos sobre el trabajo y el capital.?® En
cuanto a los datos referidos a la renta real y sus componentes, se han
obtenido de la base de datos recogida en el trabajo de Dabdn, Do-
ménech y Molinas (1997). La variable de educacién utilizada proviene
de la nueva base de datos de De la Fuente y Doménech (2000).

3.2 Forma reducida: desigualdad-crecimiento

Dejando a un lado de momento la posibilidad de condicionar con res-
pecto a otras variables, como sugieren Mankiw, Romer y Weil (1992),
en principio si parece que exista cierta relacién negativa entre desigual-
dad de la renta al comienzo del periodo y la tasa media de crecimiento
de la renta per cdpita durante los afios 1960-1990. Si se divide la
totalidad de pafses para los que se dispone de datos de desigualdad
y crecimiento en seis grupos (Este de Asia, Oriente Medio-Norte de

La correlacién también es muy baja al comparar la concentracién en la distribu-
cién de la renta y la concentracién en la distribucién de algunos componentes de
la riqueza. Por ejemplo, para una seccién cruzada de pafses, la correlacién entre el
fndice de Gini de la distribucién de la renta y el indice de Gini de la distribucién
de la tierra es 0,39 (Véase Deininger and Squire, 1998) y la correlacién entre el
fnidice de Gini de la distribucién de la renta y el indice de Gini de la distribucién
del capital humano es 0,27 (Véase Castellé y Doménech, 2001).

Véase Boscé et al. (1997) para una descripcién detallada de las definiciones de
los distintos tipos impositivos.
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Africa, OCDE, Sur de Asia, Africa Sub-Sahariana y América Latina)
tal y como muestra el Gréfico 7, se observa que América Latina y
Africa Sub-Sahariana presentaban un coeficiente de Gini cercano a 50
en los anos 60 y sus tasas de crecimiento para el periodo 60-90 han
sido menores al 2 por cien. En cambio, para los paises del Este de
Asia y OCDE el coeficiente de Gini inicial oscilaba entre 35 y 38 y
su crecimiento, en términos medios, ha sido superior al 2,5 por cien.
Asi, si la muestra incluye la totalidad de pafses parece que sf existe
una relacién negativa entre ambas variables, América Latina y Africa
Sub-Sahariana son el grupo de paises que partfan de mayores niveles
iniciales de desigualdad de la renta y han crecido menos que aquel
grupo de pafses con distribuciones de la renta més igualitarias (Este

de Asia y OCDE).

GRAFICO 7
Desigualdad y crecimiento
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Sin embargo, esta relacién negativa entre desigualdad y crecimiento
no es tan evidente cuando el an4lisis se centra exclusivamente en los
pafses de la OCDE.?* En el Grafico 8 se observa una relacién positiva

*La muestra la componen los siguientes pafses de la OCDE: Alemania (AL), Aus-
tralia (AUS), Bélgica (BEL), Canadé (CAN), Dinamarca (DI), Espafia (ESP), Es-
tados Unidos (USA), Finlandia (FI), Francia (FR), Irlanda (IRL), Italia (IT), Japén
(JA), Noruega (NO), Nueva Zelanda (N. ZE}, Reino Unido (UK), Suecia (SUE) y
Turqufa (TUR).
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entre el indicador de desigualdad de la renta al comienzo del perio-
do v la tasa de crecimiento de la renta per capita durante los afios
1960-1995 para una muestra de 17 paises de la OCDE.* Pafses como
Italia, Irlanda, Francia, Finlandia y Noruega que partian de elevados
coeficientes de Gini han crecido, en términos medios, méds que aque-
lios paises con fndices menores al comienzo del periodo (Reino Unido,
Australia, Estados Unidos y Nueva Zelanda). No obstante, la relacién
se invierte si en lugar del coeficiente de Gini inicial se utiliza la tasa de
crecimiento de dicho coeficiente.?0 Este hecho se observa en el Grafico
9, que muestra cémo aquellos pafses para los que el coeficiente de Gini
se ha reducido a lo largo del perfodo, son también algunos de los que
m4s han crecido (Finlandia, Irlanda, Noruega, Italia y Francia). Por
otra parte, aquellos que han visto incrementado su grado de desigual-
dad (Estados Unidos, Reino Unido, Australia y Nueva Zelanda) son
los paises que menos han crecido. En el caso de Japén y Espana, sus
tasas de crecimiento han sido mayores en relacién a su reduccién en el
coeficiente de desigualdad de la renta. Por lo tanto, para los pafses de
la OCDE existe una relacién negativa entre la tasa de crecimiento de
la renta per capita (1960-95) y la tasa de crecimiento del coeficiente de
Gini (1960-90). Aquellos pafses que han reducido la desigualdad de la
renta han crecido, en términos medios, mas que aquellos pafses que la
han incrementado.

No obstante, antes de analizar empiricamente los mecanismos politicos
y econdmicos que subyacen en la relacién entre desigualdad y creci-
miento analizados en la seccién segunda, en esta seccién se profundiza
en la estimacién de la forma reducida, puesto que el Gréafico 8 sugiere
que la esperada relacién negativa entre desigualdad de la renta y cre-
cimiento desaparece cuando la muestra la componen los paises de la

OCDE.

Para la estimacién de la forma reducida, debido al escaso nimero de
observaciones del coeficiente de Gini, a fin de ampliar la muestra, se
ha dividido el perfodo total en dos: desde 1960 hasta 1979 y desde

*El indicador de desigualdad de la renta al comienzo del perfodo es la media del
coeficiente de Gini de los afios 60 con la excepcién de un grupo de pafses cuyo primer
dato disponible, més cercano a 1960, se detalla a continuacién entre paréntesis:
Bélgica (1979), Dinamarca (1976), Irlanda (1973), Italia (1974) y Nueva Zelanda
(1973).

% La tasa de crecimiento del dice de Gini se mide como: (Gini 90 - Gino)/Gino,
donde Gini 90 es la tasa media del indice de Gini para los afios 84-92 y Gino es la
tasa media del coeficiente de Gini al comienzo del perfodo.
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1980 hasta 1995. En consecuencia, teniendo en cuenta que el interés
no se centra en ampliar la muestra en su dimensién temporal sino en
aumentar el nimero de observaciones, para cada una de las variables
utilizadas en la regresién se ha eliminado la media temporal del perfodo
correspondiente, teniendo, de este modo, datos que reflejan dnicamente
diferencias individuales.?”

GrAFICO 8
Desigualdad y crecimiento (OCDE)
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La ecuacién de crecimiento a estimar en la forma reducida consiste en
una especificacién simple y ampliamente aceptada a la que se afiade
la variable de desigualdad en la distribucién de la renta.?? En esta

*"La ecuaci6n estimada es la siguiente:

(Aln Y —Aln Vi) =a+f(n Xy —In Xi) +p,
donde el subindice ¢ expresa el pafs, el subindice ¢ el perfodo temporal, X; es un

N
vector de variables explicativas y In X; = (Z In Xn> /N.

=1
% Para realizar las estimaciones de la parte empirica se ha seguido la préctica habi-
tual en trabajos precedentes sobre distribucién y crecimiento. Bésicamente se parte
de una ecuacién de convergencia en la que se incluyen como variables explicativas
la renta per cépita inicial, las tasas de acumulacién de capital fisico y humano y la
variable de desigualdad. Es por ello que, aunque no todas las variables utilizadas
aparecen en el modelo tedrico, se pretende partir de una especificacién econométrica
simple y ampliamente aceptada en la literatura que analiza los efectos de la des-
igualdad sobre las tasas de crecimiento de la renta per cépita. Por ejemplo, véase
Alesina y Rodrik (1994), Persson y Tabellini (1994), Clarke (1995), Perotti (1996),



500 INVESTIGACIONES ECONOMICAS, VOL XXV (3), 2001

especificacién se incluye como variable dependiente la tasa media de
crecimiento de la renta per capita (Alny) y como variables explicati-
vas la renta per cdpita inicial (y), la tasa media de escolarizacién en
ensefianza secundaria (sp), la tasa media de inversién en capital fisi-
co (s) v la variable de desigualdad inicial de la renta medida por el
coeficiente de Gini (GY).

GRAFICO 9
Crecimiento de la desigualdad (Aln G¥) y de la renta (Aln y)
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Los resultados de las estimaciones de la forma reducida se presentan
en el Cuadro 1. En la primera columna se observa que cuando se
condiciona por otras variables, incluida la tasa media de inversién en
capital fisico, la desigualdad inicial de la renta ha tenido un efecto
negativo pero no significativo sobre la tasa de crecimiento de la renta
per capita en los paises de la OCDE. Sin embargo, la inclusién de
la variable inversién como variable explicativa, tal y como sugieren
Levine y Renelt (1992), implica que el tnico canal por el cual las
variables explicativas pueden explicar los diferenciales de crecimiento
es la eficiencia en la asignacién de recursos. Por tanto, como en el
modelo teérico los impuestos afectan a la tasa de crecimiento por medio
de desincentivos a la tasa de inversién, en la columna (2) se elimina la
tasa de inversién como variable explicativa. La exclusién de la tasa de

Deininger y Squire (1998), Barro (2000) y Forbes (2000), entre otros.
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inversién del conjunto de variables explicativas hace que el coeficiente
de desigualdad de la renta pase a ser positivo aunque sigue sin ser
significativo. Para analizar la robustez y sensibilidad del resultado
obtenido ante cambios en el conjunto de variables explicativas se van
a realizar los siguientes ejercicios:

CUADRO 1
Estimacién de la forma reducida
Variable dependiente: tasa de crecimiento de la renta per capita (Alny)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7

Constante 0,002 0,002 0,003 0,003 0,002 0,003 0,002
(1,713 (1,84 (1,81 (2,01) (1,990 (2,93 (1,85)

y -0,030 -0,032 -0,031 -0,030 -0,032 -0,030 -0,033
(-3,81) (-3,59) (-3,31) (-3,51) (-323) (-5,08) (-3,74)
Sy, 0,005 0,005 0,005 0,004 0,004 0,004 0,005
(1,37 (1,24) (1,29) (1,17 (1,27) (1,53) (1,30)
S, 0,014
(3,02)
& -0,003 0,002 -0,001 0,002 0,002 0,003
(-0,39) (0,24) (-0,10) (0,33} (0,24) (0,68)
URB -0,004
(-0,70)
POP,, -0,005
{-0,78)
Ly, : 0,001
(0,06)
37 Quintil 0,003
(0,24)
R2 0,719 0,625 0,629 0,634 0,625 0,698 0,625
N° observ. 32 32 32 32 32 27 32

Nota: Entre paréntesis se presentan los valores del estadistico ¢ corregidos por
el estimador de White

En primer lugar, debido al escaso nimero de observaciones, es posi-
ble que al incluir un nimero muy reducido de variables explicativas,
el coeficiente de desigualdad de la renta esté recogiendo el efecto de
otras variables omitidas en la regresién. Por ello, en las columnas (3),
(4) y (5) se incluyen como variables explicativas algunas variables re-
lacionadas con la desigualdad en la distribucién de la renta. Estas
variables incluyen la proporcién de la poblacién urbanizada (URB), el
porcentaje de poblacién mayor de 65 afios (POPgs) vy el porcentaje de
empleados en el sector servicios (Lgg). Los resultados indican que tini-
camente cuando se incluye la proporcién de la poblacién urbanizada
el coeficiente del indice de Gini es negativo. No obstante, en ninguno
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de los casos es significativo.?? Asf, el resultado obtenido en la columna
segunda no parece ser sensible a la inclusién de variables adicionales
relacionadas con la desigualdad inicial de la renta.

En segundo lugar, para comprobar si el resultado de la columna (2)
es robusto a la exclusién de observaciones atipicas, en la columna (6)
se han eliminado las observaciones con elevados residuos. En dicha
columna se observa que el coeficiente positivo y no significativo de la
variable de desigualdad de la renta se mantiene. Ademds, para evitar
posibles problemas de heterocedasticidad, en todas las estimaciones los
estadisticos ¢ estdn corregidos por el estimador propuesto por White.

Para finalizar con la estimacién de la forma reducida, en la columna
(7) se utiliza un indicador de igualdad en la distribucién de la renta
(3" Quintil) en lugar del coeficiente de Gini. Aunque el signo positivo
del coeficiente de igualdad serfa el esperado, dicho coeficiente sigue sin
ser significativo.

Estos resultados sugieren que en la estimacién de la forma reducida,
para la muestra utilizada de pafses de la OCDE, no se encuentra un
efecto negativo y significativo de la desigualdad en la distribucién de la
renta sobre el crecimiento econémico.3? Asf pues, cabe esperar que los
mecanismos subyacentes en la relacién entre desigualdad y crecimiento
desarrollados en el modelo tedrico de la seccién segunda no van a tener
un respaldo empirico. No obstante, es todavia interesante estudiar si
hay alguno de los dos mecanismos que no se cumple o si no se cumple
ninguno de ellos. La evidencia empirica del anélisis entre desigualdad
de la renta, polfticas fiscales y crecimiento econémico se presenta en
la préxima seccién.

2 Ademés de estas variables, también se han hecho estimaciones incluyendo como
variables explicativas la composicién del capital humano por sexos y la proporcién
de empleados en la industria. En todos los casos el coeficiente de la variable de
desigualdad es positivo y no significativo.

30Los resultados de estimaciones de la forma reducida para los paises desarrollados
han sido contradictorios. Por ejemplo, Persson y Tabellini (1994) obtienen un efec-
to positivo y significativo de la igualdad de la renta sobre el crecimiento econémico
para 13 paifses de la OCDE. Sin embargo, los datos de distribucién de la renta que
utilizan han obtenido numerosas criticas por parte de Deininger y Squire (1996).
Por otra parte, Barro (2000) obtiene efectos distintos en la relacién entre desigual-
dad de la renta y crecimiento en funcién de la renta per capita de los paises que
componen la muestra. En particular, obtiene una relacién negativa entre desigual-
dad y crecimiento en los pafses menos desarrollados y una relacién positiva entre
desigualdad y crecimiento en los paises con mayor renta per capita.
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3.8 Estimacion de la forma estructural: mecanismo politico y meca-
nismo econdmico '

En el anilisis de la forma estructural se estiman las ecuaciones co-
rrespondientes al mecanismo politico (relacién entre desigualdad de la
renta y demanda de politicas redistributivas) y al mecanismo econémi-
co (relacién entre politicas redistributivas y crecimiento econémico).
Concretamente, en el modelo tedrico de la segunda seccién se demos-
traba que cuanto mayor era la desigualdad en la distribucién de la
renta (mayor A™), mayor era el impuesto éptimo sobre el capital y,
dada una oferta exégena de trabajo, menor el impuesto 6ptimo sobre
el trabajo. En términos generales, se podria decir que las sociedades
con mayor desigualdad en la distribucién de la renta presentaran ma-
yor demanda de politicas redistributivas. Ademd4s, el impuesto sobre
el capital tenfa un efecto no lineal sobre el crecimiento y el impuesto
sobre el trabajo un efecto positivo. Por tanto, para el anélisis de la
forma estructural se estiman dos ecuaciones, el mecanismo politico y el
mecanismo econdémico, con la correspondiente variable fiscal y la tasa
de crecimiento como variables dependientes, respectivamente.

El mecanismo politico incluye como variables explicativas la renta per
capta inicial > para recoger el efecto que el nivel de desarrollo inicial
puede tener en el disefio del sistema fiscal y la desigualdad inicial de la
renta. En el mecanismo econémico, los determinantes del crecimiento
son estdndar y ya han sido discutidos en la estimacién de la forma
reducida. Por ello, las variables explicativas incluyen la renta per capita
inicial, la tasa media de escolarizacién en enseflanza secundaria y la
correspondiente variable fiscal.

Para conseguir la identificacién del modelo se excluye en la ecuacién del
mecanismo politico la inversién en capital humano y en la ecuacién del
mecanismo econémico la variable de desigualdad de la renta. Debido
a que en esta especificacién la tasa de crecimiento no es una variable
explicativa en la ecuacién del mecanismo politico, el sistema se puede
resolver de forma recursiva. Por tanto, se puede estimar la ecuacién
del mecanismo politico por minimos cuadrados ordinarios (MCO) y la
ecuacién del mecanismo econémico por minimos cuadrados bietépicos
(MC2E) utilizando como instrumento la variable de desigualdad en la
distribucién de la renta.

31B] hecho de que los pafses més ricos puedan hacer frente a mayor redistribucién
est4 relacionado con la hipétesis de Wagner.
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- Mecanismo politico.

Los resultados de la estimacién del mecanismo politico se encuentran
en el Cuadro 2. En la primera columna la variable dependiente es el
nivel medio del impuesto sobre el capital (7x). Segin las prediccio-
nes del modelo tedrico se esperarfa un signo positivo del coeficiente
de desigualdad, ya que las sociedades con mayor desigualdad votaran
por mayores tipos impositivos sobre los rendimientos del capital. Sin
embargo, el resultado de la estimacién es un coeficiente negativo y
no significativo del indicador de desigualdad de la renta. Por lo que
respecta al impuesto sobre el trabajo, el modelo predice una relacién
negativa entre desigualdad e imposicién sobre el trabajo. En la se-
gunda, columna, la variable dependiente es el nivel medio del impuesto
sobre el trabajo (71). El resultado es un signo negativo pero no signi-
ficativo de la variable que recoge la desigualdad de la renta.

Aunque estos resultados parecen indicar que el mecanismo politico
no tiene un apoyo empirico en la muestra de pafses utilizada, para
demostrar empiricamente los resultados del modelo tedrico, los datos
sobre los tipos impositivos efectivos de los factores de produccién pre-
sentan una gran limitacién. En el modelo tedrico, el factor capital
incluye capital fisico y capital humano. Sin embargo, en los datos
utilizados, el impuesto sobre el capital humano esté incluido en el ti-
po impositivo efectivo sobre el trabajo. Dada la divergencia entre el
planteamiento teérico y la disponibilidad de datos impositivos acordes
con las exigencias del modelo teérico, una posible solucién es utilizar
tasas impositivas marginales por niveles de renta. Siguiendo el modelo
tedrico, las sociedades con mayor desigualdad en la distribucién de la
renta votardn por tipos impositivos marginales altos para niveles de
renta elevados (rentas del capital humano). Por el contrario, votardn
tipos impositivos marginales bajos para el trabajo con baja remune-
racién. En la columna (3) la variable fiscal recoge la progresividad de
la imposicién del trabajo (Progresividady). Esta variable es la dife-
rencia entre los tipos impositivos marginales de las rentas equivalentes
al 200 por cien del salario medio antes de impuestos y los tipos impo-
sitivos marginales de las rentas equivalentes al 66 por cien del salario
medio antes de impuestos.>? El resultado que se obtiene es un coefi-

32Los datos sobre tipos impositivos marginales incluyen 15 pafses de la OCDE para
los afios 1978 y 1995. No obstante, los pafses que coinciden con la muestra disponible
de datos de desigualdad de la renta son 10, por lo que la muestra presenta 20
observaciones. Estos datos se han obtenido del DAFFE (Directorate for Financial,
Fiscal and Enterprise Affairs), OCDE.
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ciente positivo y significativo al 10 por cien de la variable que recoge
la desigualdad inicial de la renta. Por tanto, al parecer, las sociedades
con mayor desigualdad inicial de la renta han sido las que han tenido
mayor progresividad en la imposicién sobre las rentas procedentes del
trabajo.
CUADRO 2
Estimacién del mecanismo politico

(1) (2) (3) (4)

T T Progresividad; Redistribucién

Constante -0,075 -0,014 0,003 0,000

(-1,18) (-0,30) (0,25) 0,000

Yy 0,925 0,179 0,007 -0,110

(3,01) (0,87} (0,18) {(-0,34)

¢4 -0,387 -0,062 0,161 1,134

(-0,80) (-0,14) (1,80) (2,16)

R? 0,441 0,032 0,214 0,225
N° observ. 32 32 20 22

Nota: Entre paréntesis se presentan los valores del estadistico t corregidos por
el estimador de White.

Por dltimo, resulta de interés analizar si las sociedades con mayor des-
igualdad de la renta son al mismo tiempo las sociedades con mayor
redistribucién en general (incluyendo la totalidad del sistema imposi-
tivo). A tal efecto, utilizando los datos de desigualdad de la renta de
la base de datos de Deininger y Squire (1996), se ha construido un in-
dicador que recoge la redistribucién de la renta en los distintos paises
de la OCDE (Redistribucion). Este nuevo indicador se basa en la di-
ferencia entre la variable que expresa la desigualdad de la renta antes y -
después de impuestos.>® De este modo, cuanto mayor sea la diferencia
entre desigualdad ex-ante y ex-post, mayor sera la redistribucién de
la renta de un pafs. Nétese que, al incluir este nuevo indicador como
variable dependiente, de acuerdo con la columna (4), se observa un
coeficiente significativo y positivo del indicador de desigualdad inicial.
Por lo que, en efecto, en la muestra utilizada de paifses, aquellos con
mayor desigualdad inicial de la renta son, al mismo tiempo, los que
han aplicado mayores politicas redistributivas.

En general, los resultados del mecanismo politico sugieren que, tal

3 Los pafses para los que hay datos disponibles del coeficiente de Gini, antes y
después de impuestos, en los dos perfodos son: Australia, Bélgica, Canad4, Alema-
nia, Francia, Reino Unido, Irlanda, Italia, Noruega, Suecia y Estados Unidos. Por
tanto, la muestra queda reducida a 22 observaciones.
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y como predice el modelo tedrico, parece que cuanto mayor ha sido
la desigualdad en la distribucién de la renta mayor ha sido la redis-
tribucién del sistema impositivo en general y la progresividad de la
imposicién sobre el trabajo en particular. No obstante, no se encuen-
tra una relacién significativa entre desigualdad inicial de la renta e
imposicién media sobre el capital y el trabajo. Este dltimo resultado,
tal y como se cité anteriormente, puede ser debido a la divergencia
entre las definiciones de los tipos impositivos efectivos en el modelo
teérico y en los datos disponibles.

- Mecanismo econémico.

En relacién con los resultados del modelo tedrico, para completar em-
piricamente el anglisis del enfoque de politica fiscal, es necesario con-
trastar el efecto que las distintas variables fiscales utilizadas en el me-
canismo politico han tenido sobre la tasa de crecimiento econémico.
En consecuencia, en el Cuadro 3 se toma la tasa de crecimiento de
la renta per cdpita como variable dependiente y el nivel inicial de la
renta per cépita, la tasa media de escolarizacién en ensefianza secun-
daria y las distintas variables fiscales como variables explicativas. Tal
y como se cit6é con anterioridad, el método de estimacién utilizado se-
rd el de mfnimos cuadrados bietdpicos, utilizando como instrumento
el indicador de desigualdad. No obstante, ante la posibilidad de que
el indicador de desigualdad de la renta no sea un buen instrumento
para las variables fiscales, en el Cuadro 3 se presentardn también los
resultados de las estimaciones por minimos cuadrados ordinarios. Los
resultados indican que los tipos impositivos efectivos sobre las rentas
del capital y del trabajo tienen los signos esperados pero unicamen-
te el coeficiente de la imposicion sobre el capital es estadisticamente
significativo al 10 por ciento cuando la ecuacién se estima por MCO.
Adicionalmente, en las columnas (5) y (6) se puede apreciar que la
variable que recoge la progresividad del trabajo ha influido positiva-
mente sobre la tasa de crecimiento, si bien estos coeficientes no son
significativos. Finalmente, las columnas (7) y (8) parecen indicar que
la redistribucién total del sistema fiscal, en lugar de ser perjudicial
para el crecimiento, ha tenido un efecto beneficioso para el mismo en
la muestra utilizada de paises de la OCDE.

Como conclusién de los resultados de la estimacién de la forma estruc-
tural se puede decir que las variables que funcionan en el mecanismo
politico no lo hacen en el mecanismo econémico y viceversa. Es decir,
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por una parte se obtiene que la tnica variable que ha tenido un efecto
negativo sobre la tasa de crecimiento econémico en los paises de la
OCDE ha sido la imposicién sobre las rentas del capital, pero en el
mecanismo politico no se ha encontrado una relacién positiva y sig-
nificativa entre desigualdad inicial e imposicién del capital. Por otra
parte, al utilizar como variables fiscales la progresividad del trabajo y
la redistribucién total, los resultados son los contrarios, mientras las
estimaciones del mecanismo politico sugieren la existencia de un efec-
to positivo y significativo de la desigualdad inicial de la renta sobre la
progresividad del trabajo y la redistribucién total del sistema impo-
sitivo, en las estimaciones del mecanismo econémico no se encuentra
que estas variables hayan tenido un efecto negativo sobre la tasa de
crecimiento econémico. Por tanto, con los resultados obtenidos, y tal
como se anunciaba en la estimacién de la forma reducida, en los pafses
de la OCDE no se encuentra evidencia de un efecto negativo de la
desigualdad de la renta sobre la tasa de crecimiento a través de su
influencia en la imposicién de los factores acumulables.

CUADRO 3
Estimacién del mecanismo econémico
Variable dependiente: tasa de crecimiento de la renta per capita (Alny)

(1) (2) (3 (4) (5) (6) (7) (8)
MC2E MCO MC2E MCO MC2E MCO MC2E MCO

Constante 0,002 0,002 0,003 0,003 0,001 0,000 0,000 0,000
(1,50} (1,58) (1,85) (1,98 (0,46) (0,17} (0,000 (0,00)

y -0,030 -0,029 -0,033 -0,033 -0,029 -0,023 -0,010 -0,015
(-2,52) (-2,92) (-3,03) (-3,98) (-3,34) (-3,08) (-1,08) (-1,75)
s, 0,006 0,006 0,005 0,006 0,006 0,001 -0,006 -0,004
(1,270 (1,98 (-1,07 (1,48 (0,85) (0,09) (-1,05) (-0,85)
T, -0,003 -0,005
(-0,26) (-1,86)
7 0,004 0,003
(0,23) (0,88
Progresividad, 0,073 0,020
(1,64) (0,91)
Redistribucion 0,009 0,005
(1,98) (2,48)
R? 0,644 0,647 0,631 0,632 0,201 0,428 0499 0,562
NC obser, 32 32 32 32 20 20 22 22

Nota- Entre paréntesis se presentan los valores del estadistico ¢ corregidos por el
estimador de White. MCO = minimos cuadrados ordinarios, MC2E = minimos
cuadrados en dos etapas.
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4. Conclusiones

En este trabajo se ha analizado la relacién entre la desigualdad en la
distribucién de la renta y las tasas de crecimiento econémico desde el
enfoque de politica fiscal. Para ello, utilizando un modelo simple de
crecimiento enddgeno con una funcién de produccién que requiere la
provisién de servicios productivos por parte del gobierno, se analiza
el efecto que la desigualdad en la distribucién de los factores de una
sociedad puede tener en el disefio de su sistema impositivo y, a su vez,
la influencia que este sistema impositivo tendria sobre el crecimiento
econdmico.

Desde el punto de vista teérico, considerando que las sociedades gravan
tanto los rendimientos del trabajo como los del capital, se amplfa el
modelo de Alesina y Rodrik (1994) y se introduce la posibilidad de que
el sector publico financie su gasto en servicios productivos a través de
un impuesto sobre las rentas del trabajo. Esta ampliacién requiere
analizar el efecto que dicho impuesto tendrd en la oferta de trabajo de
los individuos. Por ello, la eleccién de la oferta de trabajo es endégena
en el modelo. Teniendo en cuenta estas ampliaciones, los resultados
del modelo teérico indican que cuanto menor es la dotacién relativa de
capital del votante mediano, es decir, cuanto mayor es la desigualdad
en la distribucién de la renta de dicha sociedad, mayor es el impuesto
6ptimo elegido sobre las rentas del capital y menor lo es sobre las rentas
del trabajo. A su vez, se obtiene que el impuesto sobre el capital tiene
un efecto no lineal sobre la tasa de crecimiento y que el impuesto sobre
el trabajo tiene un efecto positivo sobre la misma.

Las implicaciones del modelo tedrico se contrastan empiricamente pa-
ra una muestra de paises de la OCDE. Debido a la posibilidad de
que la desigualdad afecte al crecimiento por otras vias distintas a las
analizadas por el enfoque de politica fiscal, en este trabajo se estima
una forma estructural. En este sentido, en primer lugar, se estudia -
la influencia de la desigualdad inicial en la distribucién de la renta
sobre la estructura impositiva (mecanismo politico) y, posteriormente,
se analiza el efecto que dicha estructura impositiva tiene en las tasas
de crecimiento econémico (mecanismo econémico).

Utilizando diferentes variables fiscales, los resultados empiricos se po-
drian resumir en lo siguiente. En primer lugar, los resultados de la
estimacién de la forma reducida no avalan la existencia de un efec-
to negativo y estadfsticamente significativo de la desigualdad inicial
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de la renta sobre el crecimiento econémico en la muestra utilizada de
paises de la OCDE. En segundo lugar, con respecto a la estimacién de
la forma estructural, la tinica variable fiscal que ha tenido un efecto
negativo sobre la tasa de crecimiento econémico en los paifses de la
OCDE ha sido la imposicién sobre las rentas del capital; no obstante,
en el mecanismo politico no se ha encontrado una relacién positiva y
significativa entre desigualdad inicial e imposicién del capital. Por otra
parte, cuando se utilizan las variables que recogen la progresividad del
impuesto sobre el trabajo y la redistribucién total se obtienen resul-
tados favorables a las predicciones del mecanismo politico, es decir,
mayor desigualdad en la distribucién de la renta ha implicado mayor
redistribucién. Sin embargo, estas variables no resultan satisfactorias
en el mecanismo econémico, mas bien parece que la redistribucién to-
tal ha tenido un efecto beneficioso sobre el crecimiento en lugar de
perjudicial. Por tanto, las variables que funcionan en el mecanismo
politico no funcionan en el econémico y viceversa.

En consecuencia, teniendo en cuenta distintos tipos de impuestos, capi-
tal y trabajo, centrando el anélisis en los paises donde tanto la eleccién
democritica como el sistema fiscal se encuentran més desarrollados y
utilizando nuevos indicadores de desigualdad en la distribucién de la
renta, no se obtienen resultados empiricos robustos acerca de la rela-
cién entre desigualdad y crecimiento a través de la influencia de las
variables impositivas.

En este caso, la falta de resultados concluyentes puede tener distintas
causas. En primer lugar, puede deberse a la dificultad practica de
contar con tipos impositivos adecuados a las exigencias del modelo
tedrico. En segundo lugar, los datos sobre desigualdad se corresponden
con el fmdice de Gini de la distribucién de la renta. Sin embargo, la
desigualdad en el modelo teérico es en términos de riqueza. Por lo
que la falta de evidencia empirica puede deberse a que la distribucién
de la renta no es un buen indicador de la distribucién de la riqueza
de las economias. Por iltimo, es posible que el enfoque de politica
fiscal juegue un escaso papel en el nexo entre desigualdad de la renta
y crecimiento econémico. Este dltimo argumento también es sugerido
en el trabajo de Partridge (1997) donde, utilizando datos referentes a
los estados de Estados Unidos, no se encuentra evidencia robusta que
apoye la tesis mantenida por Persson y Tabellini (1994).

No obstante, Lee y Roemer (1998) muestran que la relacién entre des-
igualdad y crecimiento es mds compleja que la establecida en los tra-
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bajos convencionales de Alesina y Rodrik (1994) o Persson y Tabellini
(1994). En particular, Lee y Roemer obtienen que la relacién positiva
entre desigualdad y redistribucién de la renta desaparece cuando los
individuos tienen distintas propensiones marginales a invertir (efecto
umbral) o cuando la eleccién politica no es determinada por el votante
mediano. Por otra parte, algunos trabajos han sefialado que es la inter-
conexién de varios mecanismos lo que hace que la desigualdad afecte
al crecimiento econémico. Por ejemplo, en los trabajos de Garcfa-
Pefialosa (1994) o Tanzi (1998) se hace referencia a la importancia
de la acumulacién del capital humano o a la inestabilidad sociopo-
litica que genera la mala redistribucién de la renta, por lo que serfa
interesante analizar con mayor profundidad la interconexién entre los
distintos enfoques.

Apéndice
- Derwacion de la expresion [8].

El Hamiltoniano del problema [7] puede ser escrito como sigue:
Hy=|fln ¢i+oln(1- lz)} e "+, [rt(l — Tr)ki +wily — cﬁ] [A.1]

Para Kj, 74, wy y Tk dados, las condiciones de primer orden se detallan a
continuacién:

S A2
T e A3

Z—i = w [A4]

pelr(L =)l = [y [A.5]
wilt + (1 — )k — & = & A.6]

Para garantizar que el valor del stock de capital en el dltimo momento del
horizonte temporal es cero, se anade la condicién de transversalidad:

tlim piky =0 [AT]

Diferenciando [A.2] y utilizando [A.5]:

-
—%:j+p [A.8]
t t
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G
Yo===r(l=Tk)—p (A.9]
G
La ecuacién [A.9] la podemos reescribir como:
é
p—i—c—i =7’(1 —Tk) [A.].O]

donde la parte izquierda recoge el beneficio o rendimiento que proporciona
el consumo y la tasa de descuento indica el aumento de la utilidad obtenido
por consumir en el presente. La parte derecha es el beneficio o rendimiento
neto obtenido por el ahorro y, por lo tanto, de la inversién. Por tanto los
individuos optimizadores, en el margen, son indiferentes entre consumir e
invertir.

Por [2], [4], [A.7] y [A.9] se obtiene que en la senda de crecimiento de equilibrio

se cumple:

Vo =V =YK=V =Yg =Ty =V =T(1—7k) —p=d(Tx) Vi
A11]

- Derivacion de la expresion [13].

El planificador elige 75 que resuelve el siguiente problema de optimizacién
[12):

Maz Up = / [61n ¢+l (1—1j)] e 7at
Tk 0

s.a ¢ = wli+ pkj
poo B ook
L Bto) (Brow

ko= [r(L-m) - ok

Para ahorrar notacién se elimina el subindice de la variable impositiva a
menos que sea requerido. Planteando y resolviendo el Hamiltoniano:

H, = {ﬁln G+oln (1—- lz)} e P+, [d(7)) K [A.12]
8Ht _ ﬁ —pt Y 8wt 6¢( )
—87 = 0 = C’ti [ a lt ‘f— iy a kt =0 [A13]
8Ht . ,6/) —pt .
t Al4
aki My = Ct + 1 ¢( ) — My [ ]
OB i = o=k A1)

By
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Utilizando [A.2] y [A.3] y sustituyendo en [A.13]:

) 8¢(T) i
lt =+ Wkt =0 [Alﬁ]

8wt
or
Operando se obtiene:

TN K1 _
for o Ty = [A.17]

dOIlde E:qu- = .%_tt’th'

Sustituyendo las ecuaciones [3] y [4] se obtiene la expresién [13]:

(1-a) 1

€W’“(l—oz—m) S

Se utiliza el mismo procedimiento cuando el gasto en servicios productivos
se financia a través de un impuesto sobre los rendimientos del trabajo.
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Abstract

This paper analyzes an endogenous growth model wn which individuals differ
wn their witial capstal endowment and determine their optimal labor supply.
The prowmsion of government productive services is financed by a tax rate
on capital income or by a tax rate on labor icome. Optimal tazes are en-
dogenously decided by the magority rule. The main results show a positive
(negatwe) relation between inequality in the distribution of factors and ca-
pital (labor) tazes and a non-linear (positive) relation between the tax rate
on capital (labor) and the economic growth rate. The theoretical results are
analyzed empirically wn o sample of 17 OECD countries for the period 1960-
1995. The estimation of the structural model gives no emdence of a robust
relation between inequality and growth through the influence of tazes.
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